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El6szo

Ez a konyv a férfi és n6i rendek képzéséért felels
szerzeteseloljarok kanadai, belgiumi és irorszagi tanacs-
kozasainak gytimolcse. Els6 valtozata, amely az el6-
adasok magnofelvételei alapjan francia és angol nyel-
ven kéziratban terjedt, L'accompagnement spirituel
[A spiritudlis kisérés]* cimen jelent meg 1986-ban Ot-
tawaban, a kanadai szerzetesi konferencia gondoza-
séban. Ennek részleteit a szerzs atdolgozta és beleil-
lesztette Inspelen op Genade' cimii konyvébe, amelybdl
egyes szempontokat a jelen kotet is tvesz.

*Amit a francia szdveg accompagnement spirituelnek mond,
nagyon gyakran ’lelkivezetés’-ként forditjak magyarra (s6t a
szerzének a Bencés Kiadénal megielent el6z6 konyvében mi is
igy tettiink). A tobbi — kegyelem gondolatmenetébdl azonban
mar egészen nyilvanval6, hogy az accompagnement esetében a
magyarban sem &rizhetjiik meg a kozkeletiibb fordulatot,
hiszen a 'vezetés’ és a 'kisérés’ kozott lényeges kiilénbség van.
Ami pedig a spirituelt illeti: azért mondtuk inkabb ’spiri-
tualis’-nak, hogy a ’lelki’ ne legyen 6sszetéveszthetd a "pszi-

chologiai’-val. (A ford.)



A szoveg — az els6 fejezet kivételével, amely a spi-
rituélis kisérés helyét targyalja az Ur Jézus altal egy-
hazanak adott kiilonféle karizmak kozott — elsésor-
ban leir¢ jellegii, a spiritualis reflexié és a bevezetd
kézikonyv hataréan helyezkedik el. Néha azonban az
lesz a benyomasunk, hogy tanusagtételil is szolgal;
ezért a szerzd hélaval tartozik mindazoknak, akikkel
a kegyelem jovoltabdl alkalma volt taldlkozni.

Az avatott olvaso észre fogja venni, hogy a szer-
z6 nem szakértSje a mélylélektannak: ennek altalano-
san elfogadott eredményeit itt-ott alkalmazza ugyan,
parhuzamait, 6sszehasonlitasait, értelmezéseit mind-
azonaltal csak fenntartassal fogadja el. Tobbnyire mas
spiritualis kisérckkel [accompagnateurs] vagy ,szak-
mabeliekkel” folytatott testvéri megbeszélések ta-
pasztalatait sz{iri le altaluk. E munkatéarsak koziil kii-
l1ondsen értékes szamara két pszichiater bizalma és
baratsaga, akik az 6véhez hasonlo hitet vallanak és ha-
sonl6 érdeklddéssel fordulnak az egész emberi lét
gazdagsiagahoz és ugyanakkor nyomortsagahoz is.

Az olvasé arra is felfigyelhet, hogy az itt kovetke-
76 iras mas lelki mesterektdl is merit — néhanyan még
ma is koztiink élnek — azok koziil, akik elséként vet-
ték maguknak a batorsagot, hogy szembesitsék egy-
massal a hit tapasztalatait és a human tudomanyok al-
tal roluk alkotott, gyakran mar6 és merész els6
értelmezéseket. Louis Beirnaert-rél, André Godin-
r6l, Raymond Hostie-rol, Francoise Doltorol, Denis
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Vasse-rol, Maurice Bellet-rél van szo, a teljesség igénye
nélkil; és — last but not least — dr. Fred Blumrol, az ang-
likan egyhaz papjarol és pszichterapeutardl, valamint
a halalaig korilotte miikodé csoportrol, amely minden-
féle felekezethez tartozo hiviket vezetett és  mentett
is meg” Anglidban, az Oxford kozelében fekvs Sut-
ton Courtenay felejthetetlen udvarhazaban.

E sorok iréja a szerzetesi hagyomanyban nevels-
dott, ezen beliil is a ciszterciben, és hallgatosaga is el-
sésorban a szemlélsd6 életet él6 keresztények — szer-
zetesek és szerzetesndk — koziil kertilt ki. Sajat életét
ennek a hagyomanynak jeles miivei taplaltak és vila-
gitottak meg. Mégsem lenne helyénval6 azt gondol-
ni, hogy konyviink jellegzetesen ,monasztikus” maod-
szert vagy lelkiséget képvisel, és nem lenne helyénvalo
szembeillitani ezt az aktivabb lelkivezetés tipusaval.
Eppen ellenkezéleg: korunkban, amikor minden ha-
gyomany egy erésen megajult lelki tapasztalat fényé-
nél olvassa sajat alapitoinak szovegeit, elmosodnak a
kiilonbségek, és az évek soran talan mesterségesen ki-
emelt szembeallitast meghaladéan a kozos tapaszta-
lat kozos vonasai kertilnek elétérbe. A kiilonbségek
csak annak szamara fontosak, aki tavol kertilt a for-
rastol. Aki viszont visszatér hozza, az felismeri, hogy
valamennyien egyek vagyunk az egyetlen Urban, és a
Szentlélek valamennyitink szamara kozos tjain hala-

dunk elére.



Ejtsiink még szot e konyv cimérdl is: A t6bbi — ke-
gyelem (franciaul: La grdce peut davantage). Egy egé-
szen személyes emlék motivalta. Engedjék meg, hogy
felidézzem. Egyfajta apoftegmanak tekinthets, ame-
lyet eztttal nem valamelyik sivatagi atyatol hallhatunk,
hanem egy kortérs biborostdl, a II. Vatikanum egyha-
zénak jeles szolgajatol, Achille Liénart biborostdl, Lille
puspokétdl. Apatta benedikalasom napjan, az inne-
pi étkezés alkalmaval egy szivemnek igen kedves szo-
veget olvastattam fel, Fénelontdl, aki a biboros tr
egyik elédje volt Cambrai piispoki székében. A szer-
2§ itt azoktdl a lelkivezetdktdl ov, akik meg akarjak
el6zni a kegyelmet, holott annak csak a nyomaba
eredhetiink. Innen valo a kovetkezd idézet:

A Szentlélekkel eltelt lelkivezetd soha nem el6zi meg
a kegyelmet, hanem tiirelmesen, lépésrél lépésre ko-
veti, miutan nagy el6vigyazatossaggal megbizonyoso-
dott feldle... Isten az irdnta érzett szeretetbdl elvart
tetteket altaldban szelid és nem érzékelhets gondvise-
léssel késziti els. Olyan természetesen iranyitja a dol-
gokat, hogy azok mintegy maguktol folynak. Semmi
erdltetett, semmi szabalytalan... Nem kértink tob-
bet, mint amennyit Isten adni késziil.

Amikor a szoveg felolvasasa befejezdott, a biboros tr
felém, az tjdonstilt apat felé fordult, s a maga felejt-
hetetlentil szeretetteljes hangjan, mint egy bolcsessé-
gét fidra orokitd atya, igy szolt: ,Kedves apat ur, 6n-
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nek valoban ezt kell majd tennie. Soha ne erdltesse aka-
ratat testvéreire. Természetesen tegye meg, ami On-
tél telik, de a tobbi — kegyelem!”

Ez minden spiritualis kisérés titka: soha ne erdl-
tessiik akaratunkat a masikra, még ha , megtessziik is,
ami télink telik”, mivel a tobbi — kegyelem”.
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Indulatattétel a spiritualis kisérésben

Miel6tt ratérnénk a kisérd beszélgetés konkrét targya-
ra, el6zetes megjegyzésekre van sziikség. Szolnunk kell
roviden arrdl a jelenségrél, amely elkeriilhetetlentl
egylitt jar a kisérd beszélgetéssel: arrol, hogy a spiri-
tualis kisérés olyan kapcsolat, amely a résztvevek ko-
zott indulatattételt ébreszt, akar akarjék, akar nem.
Ez megér annyit, hogy roviden kitérjiink a pszicholo-
gia néhany eredményére, amelyek ma éltalanosan el-
fogadottnak tekinthetdk, s amelyek alapvetd ismere-
te szamos csalodastol megovhat benntinket.

A pszichoanalitikus gyogymodnak, kiilondsen pe-
dig az analitikus és betege kozott szovédsd kapesola-
tok figyelmes vizsgéalatianak koszonhetSen ma mar
sokkal pontosabb ismereteink vannak arrol a jelenség-
r6l, amelynek Freud az ,indulatattétel” nevet adta.
Freud ugyanis — igen pontosan — megallapitotta, hogy
betegei rendszeresen r4, az analitikusra vetitik ki azo-
kat az érzelmeket, amelyeket valaha sziileikkel szem-
ben éltek 4t. A pozitiv és negativ érzelmek e keveré-
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ke felnétt életitkben is tovabb éreztette hatasat, s
rendszeresen atszinezte a tekintély minden megjele-
nési formajaval szemben tantsitott magatartasukat,
egész életiikre kiterjedt, mint egy tagul6 olajfolt: a
munkakapcsolatokra, a baratsagra, a csaladi kapcso-
latokra — mind a hazastarshoz, mind pedig a gyerme-
kekhez f{iz6d6 viszonyra; s ha hivékrdl van szo, hoz-
zatehetjiik, hogy még Istennel val6 kapcsolatukra is.
Freud arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek
bizonyos forgatokonyvet kovetnek masokkal valo kap-
csolataik alakitésa soran, s ez a forgatokonyv altaldban
eleve zart. Kialakulésa a kisgyermekkor idején kezds-
dott, hogy az akkor és ott rendelkezésre 4ll6 eszko-
zokkel dolgozza fel a pszichologiailag masként elvisel-
hetetlen szenvedéseket és csalodasokat.

Freud zsenialitasat dicséri, hogy azonnal felfogta,
milyen terapids gyakorlattal hasznosithatja e klinikai
megillapitast. Ha az eredeti forgatékonyv elmaradha-
tatlanul, s6t kiélez6dve megismétlodik, s a végletekig
sarkitja az analitikus és a beteg kozotti kapcsolatot,
miért is ne rakjuk ossze ennek a mindeddig hozzafér-
hetetlen forgatokonyvnek a torténetét, s miért ne ala-
kitsuk pozitiv iranyba? Ehhez az kell — gondolta —, hogy
ne utasitsuk el az indulatattételt, ne is védekezziink
ellene, hanem menjiink elébe, s jatsszuk el — persze nem
mindegy, hogyan — szerepiinket. Amennyiben igaz,
amit Lacan éllitott, hogy az indulatittétel a tudatalat-
ti valosag aktualizacioja”, akkor ezzel j esélyhez ju-
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tunk a tudatalatti megragadasara: elébb megprobal-
juk azonositani, majd Gj iranyt adunk neki és kevés-
bé traumatikus megoldas felé tereljiik.

Az analitikus tehét elébe megy az indulatattétel-
nek, hajlandé belépni a forgatokonyvbe, és ott el-
jatssza” a beteg altal neki szant szerepet. Mindezt
természetesen, ahogy az imént mondtuk, megfelels
formaban. Nem szabad ugyanis passzivan részt ven-
ni a forgatokonyvben, vagy csak egyszer{ien elviselni,
mikozben 4j és 4j kielégtiléssel probaljuk karpétolni a
beteget az elviselt valamikori csalodasokért, amelyek
a forgatokonyv kialakitasakor érték. Az sem helyes, ha
a végtelenségig hagyjuk ismétlédni a sziilékhoz ftiz6d6
kapcsolat korabbi zsakutciit. A tapasztalat megmu-
tatta, hogy ha igy fogadjuk az indulatattételt, akkor
csak igazoljuk és megerésitjiik a forgatokonyvet, s a fej-
16désnek még reménye sem marad.

Az indulatattétel jelenségét tovabb bonyolitja az
a tény, hogy nemcsak a beteg vetiti ki indulatait az ana-
litikusra, hanem az analitikus is belebonyolodik a
helyzetbe, s a beteg forgatokonyvén beliil a sajat for-
gatokonyvének egyes fejezeteit kezdi kovetni, ahol
sajat, terapeutaként atélt csalodasai talalhatok, ame-
lyek kései kielégiilést keresnek maguknak. Az anali-
tikus a beteghez hasonléan bizonyos fokig , megszen-
vedi” sajat kezdeti frusztracidit, s ontudatlanul is
kialakitja forgatokonyvét, hogy megmenekiilhessen
az altaluk okozott szenvedéstdl. Ez azt jelenti, hogy
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a beteg éltal ravetitett érzelmek, akar pozitivak, akar
negativak, 6t is megérintik, s kifejtik hatasukat az
analitikus tobbé-kevésbé tudattalan miikodésében,
létrehivjak benne azt, amit Freud viszont-indulatatté-
telnek nevezett. Nyilvanvalo, hogy e kétféle attétel
konfrontéacidjat — a betegét és az analitikusét — kényes
dolog irdnyitani, s hogy e konfrontacio szerencsés
megoldasa tobb tényezdn is mualik. E tényezok legfon-
tosabbika, hogy maga az analitikus tisztaban van-e sa-
jat forgatokonyvével és sajat frusztracidival. Ha nem, ak-
kor a helyzet hamarosan robbanésig fesziilhet, vagy a
legjobb esetben is csak semmit érd terapeutikus meg-
oldas sziiletik.

Béarmilyen modon bocsatkozik bele az analitikus
az indulatattételbe, mindig kellsen semlegesnek és
fliggetlennek kell maradnia. A széban forgo esetben
nem a sajat forgatokonyve a fontos, hanem a betegé.
Ez persze nem jelenti azt, hogy az analitikusnak ne len-
ne szabad érzelmet tantsitania. Ez nemcsak lehetet-
lent kivdnna t6le, hanem egy bizonyos , vagytilalmat”
vezetne be a betegével valo kapcsolataba, amely ép-
pen a beteg gyogyulasat befolyisolnd karosan. Az
analitikusnak tehat békésen el kell fogadnia sajat in-
dulatait, de tigyelnie kell arra, hogy helyesen kezelje
dket: adott esetben arra kell torekednie, hogy ,a kielé-
giilés reményében ne kivanjon” semmit, ami egészen
mas dolog, mint ,pusztan és egyszer{ien nem kivan-
ni” semmit. A tovabbiakban pontositjuk, mit kell ér-
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tentink ezen a formulan. Jelen kivanalmunk az 6nma-
ga viszont-indulatattételével szembesiil6 analitikus
magatartasaval kapcsolatban ramutat az olvas6 szama-
ra mar ismer6s jelenségre, amely kozos a pszichoana-
litikus terapeuta és a spiritualis kiséré magatartaséban.

Az indulatattétel és a viszont-indulatattétel hely-
zetében kovetendd magatartasrol most nem lenne
hasznos tobbet mondani. Vissza fogunk még térni
ra, amikor a lelki beszélgetés kockazatait latolgatjuk.
Egyébként senki el6tt nem titok, hogy a pszichoana-
lizis kiilonféle iskolait megosztja az indulatattétel fo-
lyamatanak értelmezése, s igy néha ellentmondasos te-
rapias technikdk sziiletnek. Freud alapvet megsejtését
valamennyien elfogadjak, de a konkrét terapias alkal-
mazésban néha jelent&sen eltérnek egymastdl. Joggal
gondolhatjuk, hogy mindegyiknek megvan a maga
igaza — amennyiben helytallo eredmények éltal igazolt
modszerekre tdmaszkodnak —, s hogy kiegészithetik
egymas szempontjait. E tanulmany szerzdje, mikoz-
ben Freudnak a lelkivezetdi viszony megélésével kap-
csolatos felfedezését tudatositja, akaratan kiviil, sét ta-
lan nem is sejtve, nagy valdszintiséggel olyan sajatos
alkalmazasahoz jut el, amely sajatosan ,deviansnak”
fog tinni egyes mai ortodox freudistik szemében. Elég,
ha erre becsiiletesen ramutatunk, nem sziikséges mé-
lyebben belebocsitkoznunk a vitaba.

E tisztazo megallapitas utan lehet, hogy az olva-
s6 még vegyes érzelmekkel nézi azt a tulzott figyel-
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met, amelyet a kisér6i viszonyon beliil jelentkezé in-
dulatattételnek szenteliink. Nem tekintjitk-e talsa-
gosan is , természetes” modon a dolgokat, nem vonat-
koztatunk-e igy el attdl, hogy az efféle kapcsolatban
a Szentlélek tevékenységének jut az abszolut elsébb-
ség? Vajon nem éppen abban all-e a spirituélis kisérés
miivészete, hogy kikertiljiikk az indulatattétel  kisérté-
sét”, s a vele jaro ambivalenciat és komplikaciokat? Nem
elég-e egész egyszer(ien elutasitani ezt a helyzetet, mi-
kozben megprobaljuk semlegesiteni legzavardbb szimp-
témait, vagy egyenesen felvessziik vele a harcot, és sza-
bad teret engediink a Lélek tevékenységének? Az
ellenvetés helyénvalo, s6t meggy6z6. Annyit minden-
képpen megér, hogy megfogalmazzuk.

A valasznak el6szor is arra kell ramutatnia, hogy
az indulatattétel semmiképpen sem , kisértés”, ame-
lyet ki lehet kertilni. Tényrél van sz6, akar akarjuk, akar
nem, akar tudomasul vessziik, akar hallgatunk rola. Ide
kivankozik egy hires angol mondas:  Egy tény sokkal
nagyobb tekintélyt élvez, mint London polgarmeste-
re.” Természetesen ez olyan tény, amely részben ki-
viil marad a tudatunkon, tehat részben tudattalan.
Mindenki tudja azonban, hogy a pszichologiai valosa-
gok annél félelmetesebbek, s annal visszasabb kovet-
kezmeényekkel jarnak, minél inkabb tudattalanok
maradnak, minél inkabb kikertiljiik a veliik val6 szem-
benézést. Az indulatattétel csak igen kis részben tuda-
tos. A tapasztalt szem néhany csalhatatlan jelrél vi-
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szonylag konnyen felismeri. Annak szaméra egyébként,
aki mar bizonyos tapasztalatokat szerzett a puszta mo-
ralizalo kioktatast meghalad6 kisérsi viszonyrdl, az
indulatattétel nyilvanvalo tény.

Ha az indulatattétel nem kisértés, hanem — éppen
ellenkezdleg — ,megkeriilhetetlen” tény, akkor semmit
nem ériink el azzal, ha elhallgatjuk vagy harcolunk el-
lene. Ez a fajta magatartas egyébként éppen az elér-
ni kivant hatas ellenkezgjét valtana ki. Ha ugyanis el-
hallgatjuk az indulatéttételt, vagy kiiszkodiink vele,
azzal megint csak tudomast vesziink rola, mégpedig
ugy, hogy a kisért személy forgatokonyvéhez igazo-
dunk, holott az ellenkezgjét allitjuk, és sokkal dssze-
tettebb lesz a viszonyok jatéka, a forgatokonyv pedig
még zartabba vélik. Az esetek tobbségében az indu-
latattétellel folytatott harc éppen azt fogja eredmé-
nyezni, hogy tijabb frusztraciok rakodnak a régiekre,
s a partnert nyomaszto lelkiismeret-furdalést Gjabb lel-
kiismeret-furdalas tetézi. Csak tovabb erésiti benne azt
az ontudatlan védekezést, amelyet az efféle bosszu-
sagok ellen épitett ki magéaban.

Mindazonaltal természetes és tokéletesen érthe-
t6, hogy kellemetlentil érezziik magunkat, ha az indu-
latattételrdl van szo, ugyanis gyanaval arnyékolja be
legjobb szandékainkat. Ugy tiinik, hogy tulzottan
osszegubancolja, s6t rossz szinben tiinteti fel a spiri-
tualis kiséréi szolgalatot. Nem meglepd tehat, ha szin-
te legytirhetetlen ellenérzést tanusitunk az indulatét-
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tétel tudomasulvételével szemben, s nem vagyunk
hajlandok részt venni tudatositasdban. Taldn olyan
fenyegetést latunk benne, amely megingathatja egyen-
salyunkat, vagy leleplezi bensénk sebeit, amelyeket va-
lamennyire mar sejtettiink ugyan, de amelyekkel ed-
dig még nem tudtunk nyiltan szembenézni. Mindez
magatol értetddik, mivel — legalabbis elvben — igaz az,
hogy valédi spiritualis kisérévé csak az valhat, aki
mar maga is végigjarta a  kisért személy” atjat, legalabb-
is egy bizonyos pontig.

Egy masik személy kisérésének ténye egyébként
részben gyogyirt jelenthet a korabban csak tobbé-ke-
vésbé hatésosan elszenvedett spiritualis kisérés hidnyos-
sagaira. Az indulatattétel lehetSségének felmeriilése
ugyanis a kisér6 szamara is elsésorban esély, nem pe-
dig kockazat. Ha helyesen iranyitja, rakényszeritheti
8t a vagyairol valo pozitiv lemondasra, megtanithat-
ja, hogy ne kovetelje vagyai meghallgatasat, s hogy
1jbol és ajbdl félrelljon a masik személy szabadsaga-
nak és novekvs autonémiajanak tjabdl. Egyszoval: nem
mindennapi esélyt jelent arra, hogy 6szintén szeretni
tanuljunk. Igy lesz igaz az, hogy a spiritualis kisérés fo-
lyamatanak elényeit mindkét partner élvezi.

Mindazonaltal az indulatattétel jelenségében, bar-
mennyire fontos is, tdvolrol sem meriil ki a kisérd be-
szélgetésbe foglalt kapcsolat valamennyi értelme. Er-
re mindenképpen fel kell hivni a figyelmet. Minden
kapcsolat messze tobbet rejt magaban, mint az indu-
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latattételt és a viszont-indulatattételt: a mély kon-
taktus valédi lehetéségét nytitja, ahol az egyik személy
valodi Enje kozosségre 1ép a masik személy valodi
Enjével. Egy angol analitikus, Fred Blum ezt a lehets-
séget minden analitikus kapcsolat ,, harmadik dimen-
zi6"-janak nevezte. Ez a harmadik dimenzi6, amely
nem nélkiilozi a Szeretettel, vagyis a minden lény szi-
vében jelen levé Isten életével valo kapcsolatot, terem-
t6 és atalakito erét rejt, s a gydgyulast segiti el6.

A pszichoanalizis klasszikus technikai, ugy tiinik,
nem ismerik ezt a harmadik dimenziot. Sokan meg-
allnak az indulatattétel és a viszont-indulatattétel ja-
tékanal, s az analitikus miivészete kimeriil az indulatat-
tétel felismerésében és elfogadasaban, hogy aztan
kivonhassa magat alola. Semlegessége — amely sze-
rinte a szeretet egy formaja — olyan helyre szoritja az
analitikust, ahol a betegnek az indulatattétel altal at-
alakitott vagya nem érhet el hozza. Az analitikus ma-
kacsul kiviil marad, s olyan tavolsagban halad a ma-
sik mellett, hogy annak vagya ne terjedhessen ki ra.
Ezzel kérlelhetetlentil 56nmagéra utalja a masik embert,
s arra készteti, hogy fokozatosan fogadja el csaloda-
sait, mivel — Freud hipotézise szerint — minden vagy
mogott ott van egy mindenkor tiltott vagy, amely so-
ha nem talalhat meghallgatasra. Az 6 szemében az
egyediil lehetséges emberi bolcsesség abbol all tehat,
hogy elfogadjuk ezt a soha nem orvosolhat6 hibat,
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és kiengesztelddiink ezzel az alapvetd, soha be nem
tolthets hiannyal.

Az efféle pedagogiara korlatozott analitikus
gyogymod minden bizonnyal nagy tiszteletet érdem-
16 emberi bolcsességhez vezet, amelynek evangéliumi
visszhangja is van. Mindazonaltal agy t{inik, hogy ez
a fajta pedagogia nem engedi tudatosulni az sszes sz6-
ba johetd értéket, amelyeknek a kiséréi viszonyban kell
megvalosulniuk, s amelyekben a szerzetesi hagyo-
many torténete oly gazdagon bévelkedik. Vajon nem
azért reked-e meg félaton a , pszichoanalitikus” bol-
csesség, mert nem tudatositja kellsképpen azt a mély
valosagot, amely minden ember szivében ott rejts-
zik: az éltetd és gyogyitd harmadik dimenziot?

Fred Blum a kévetkezdképpen irja le annak a te-
rapianak a lehetSségét, amely hatarozottan szamot vet
ezzel a minden emberben ott csobog6 lelki forréssal:

Amikor két személy lényege szerint, léte mélyén ta-
lalkozik, akkor kapcsolatba keriilnek egy mélyebb
élettel is, amely kozos tulajdonuk. Olyan kapcsolat jon
létre koztiik, amelyet az Elet Forrasa taplal. Teljes
igazsagukban szemlélik egymast, egy személyen tali
fény vildgossagaban. Elsfordulhat, hogy szerelmesek
lesziink valakibe, s végiil rajoviink, hogy nem olyannak
szeretjik az illet6t, amilyen & valodi lényege szerint.
A  szeretett” személyre kivetitettiik érzéseinket, ame-
lyek egy id6 multan elsorvadnak. Amikor azonban
valoban szeretiink valakit, egy mélyebb valésag sziile-
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tik ketténk kozott, amely szentesiti szerelmiinket.
Minden konkrét emberi kapcsolatban két polus fejti
ki egyszerre hatasat: egyrészt a ketténk kozott sziile-
t6 mélyebb valésag, méasrészt az egymasra kivetitett sze-
repek. Ugyanez a folyamat megy végbe a terapeuta és
a gyogyulasért hozzé folyamodo személy kozott léte-
stilé kapcsolatban is... Nincs kétség afeldl, hogy a ki-
vetitésnek ezt a mechanizmusat a lehet6 legvilagosab-
ban tudatositanunk kell, hogy elkeriilhessiik a kivetités
és a gyogyulas folyamata kozotti interferenciat. A fo-
lyamat soran érvényesiils gyogyito eré azonban nem
az ,indulatattételnek és viszont-indulatattételnek” ne-
vezett jelenségen at érkezik, hanem a kapcsolat egy bi-
zonyos minéségén at, amelyben egy mélyebb vitélis va-
lésag miikodik. Ezen a mélyebb valosigon mindkét fél
osztozik, hiszen legbensébb magjuk, lényegiik szintjén
egyesiti Sket. Ahhoz, hogy ez az esemény végbeme-
hessen, sziikséges, hogy a terapeuta maga is eleven kap-
csolatban alljon ezzel a benne talalhato valésaggal.”

Ez a belss, egészen személyes valosag, amely mindkét
partner szivében ott rejtézik, ugyanakkor transz-
perszonalis”, személyen tuli is, s amely a két érintett
személyt egy 6ket meghalado6 kozosségbe burkolja, el-
lenéllhatatlanul felidézi a hivé emlékezetében Jézus sza-
vait: , Ahol ketten vagy harman 6sszegytilnek az én ne-
vemben, ott vagyok kozottik.” (Mt 18,20) Veégiil is
raébrediink, hogy a gyogyulas egyediili titka Jézus ti-
tokzatos jelenléte minden emberi sziv mélyén. Ez a je-
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lenlét tesz képessé, hogy elkertiljiik az indulatattétel
legszovevényesebb csapdait is, s hogy magat az indu-
latattételt javunkra forditsuk. Az Ur ugyanis mindig
,nagyobb” emberi ,sziviinknél” (Un 3,20). Ami itt a
sajat szaktertiletének hatarait tiszteletben tartani
igyekv6 pszichoanalitikus szamara jogtalan extrapo-
lacionak tiinik, azt a hivé megseiti, és — bizonyos fel-
tételek mellett — meg is tudja kiilonboztetni abban a
csodaban, amelynek a spiritualis kisérés soran idéral
idére a kozelébe jut.
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