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I.
Masodik Torvénykonyv






Nép, linnep, szeretet
Oszivetségi lelkiség

Az oszovetségi lelkiség rovid foglalata

Egy zsido6 legenda szerint Isten, miel6tt a Sinai hegyén megkototte Mo-
zessel a szovetséget, minden népnek felajanlotta a Torat. Az egyik szo-
vegvéltozat igy hangzik:

Amikor a Szent, 4ldott legyen a Neve, megnyilatkozott, hogy Izraelnek adja a
Térat, nemcsak Izraelnek ajanlotta fel a Térvényt, hanem a tSbbi népnek is.
El6szor odament Ezsau fiathoz, és megkérdezte ket: — Elfogadjitok-e a To-
rat? — Ok azt vélaszoltak: — Mi ll benne irva? — Az Orokkévalo azt valaszolta:
— Ne 6lj! — Ezsau fiai pedig azt mondtak: — Vilag Ura, ez volt Sseink élete, aho-
gyan irva van: a kezek Ezsau kezei (IMéz 27,22), kardod altal élsz majd (IM6z
27, 40). Nem fogadhatjuk el a Torat.

Ekkor az Orokkévalo elment az ammonitikhoz és a moabitakhoz, és megkér-
dezte Sket: — Elfogadjitok-e a Torat? — Es 6k azt felelték: — Mi all benne? — Az
Orokkévalé azt mondta: — Ne paraznalkodj! — Az ammoniték és a moabitak
ekkor azt vélaszolték: Vildg Ura, hiszen mi magunk is paraznasagbél szirma-
zunk, ahogyan irva van: Es viselds lett Lot két leanya atyjuktél (IMoz 19,36).
Nem fogadhatjuk el a Toérat.

Az Orokkévalé ekkor odament az izmaelitakhoz, és megkérdezte Sket: — El-
fogadjatok-e a Térat? — Az izmaelitak pedig igy feleltek: — Mi 4ll benne? — Az
Orokkévalé azt mondta: — Ne lopj! — Es az izmaelitak azt valaszoltak: — Vilig
Ura, Ssatyank rablo volt, ahogy irva van: O pedig lesz vadszamér az emberek
kozott, keze mindenen, és mindenek keze rajta (IMéz 16,12). Nem fogadhat-
juk el a Térat.

Es igy ment oda az Orokkéval6 sorban minden nemzethez, és felajanlotta ne-
kik a Térat. De egyik sem akarta elfogadni. Végiil odament Izrael fiaihoz. Es
8k anélkiil, hogy megkérdezték volna, mi all a Téraban, nyomban azt vélaszoltak:
Mindent, amit szolt az Orokkévals, megtesziink és meghallgatunk (2Moz 24,7).



Azért idéztem fel ezt a torténetet, mert agy vélem, Izrael vélasza
(2Mo6z 24,7) az 6szovetségi lelkiség rovid foglalata. Izrael még nem tud-
ja, mirdl szol a Téra, még nem érti, s6t még csak nem is hallotta szavat,
mégis eldre kijelenti, hogy megcselekszi. Bar az elbeszélés nem Allitja,
hogy Izrael erkolcseiben jobb lenne szomszédainal, egyetlen vonatko-
zasban alapvetden kiilonbozik télitk: bizik Istenben. Amit O felajanl,
csak jo lehet. Kételyek nélkiil ra lehet hagyatkozni. Az ilyen cselekedet
teologiai szempontbdl nem méltanyos fizetség, hanem az el6zetes hit
tanasaga (vo. Jak 2,14.26). Istennek minden néppel célja van. Torvényét
azonban, azaz tarsadalmi rendjét csak ott valosithatja meg, Gj kozossé-
gét csak ott alapithatja meg, ahol az emberek készek megcselekedni
akaratat. Ha lelkiség alatt minden fogalmi megkiilonboztetést megeld-
z8en azt értjik, hogy ,az ember kész dtadni magat Istennek és az
O tigyének”,' akkor e paradoxont, hogy a Téra megcselekvése megels-
zi annak meghallasat,  az 6szovetségi lelkiség” foglalatinak nevezhetjiik.

Szandékosan | 6szovetségit” mondok, és nem | zsidot”, bar a zsi-
désag az egyhazzal egyiitt Szentirasként hivatkozik az Oszovetségre.
De az Oszovetség csak az elsé része a kettds-egy keresztény Biblianak.
Jollehet Izrael Istenében hisziink, és a zsido nazareti Jézust tartjuk
Megvaltonknak, és bar a jeruzsalemi zsido-keresztény 6segyhaz Biblidja
kizarolag az Oszovetség volt — szamunkra a Szentiras csak a keresztény
kanonban létezik, és csak ebben az osszeftiggésben érint benniinket.
Flsadasom alcime ezért utal az Oszovetségre. A félreértések elkeriilé-
se érdekében azonban pontosabban kellett volna fogalmaznom. Vala-
hogy igy: a keresztény lelkiség oszovetségi elemei. Ezt a megfogalma-
zést azért is helyénvalonak érzem, mert a lelkiség, a spiritualitas fogalma
eredetét és tartalmat tekintve is a keresztény léttel fiigg 6ssze. A Szent-
lelek befogadasa a keresztény egyhazi élet egzisztencialis alapja (vo.
Rom 5,5; 8,16.23; 1Kor 12,4.11; Gal 5,22 stb.). Ezért a keresztény lelkiség
a Lélekbdl meritett élet, amely minden teologiai reflexiét megeléz. Iz-
rael mindennapi életét nem koti hasonldan atfogo kapesolat Isten lelké-

1 C. Scuurz, Christliche Spiritualitit, in U6 (szerk.), Praktische Lexikon der Spiritualitiit,
Freiburg i. Br., 1992, 1170-1180.
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hez, ez az Oszovetségtdl még idegen? Az Oszdvetségben a profétak
azok, akiket a Lélek vezet. Joel 3. fejezete az id6k végére (ami nem je-
lenti a torténelem végét) helyezi a reményt, hogy a Lélek Izrael minden
fiat eltolti. Az Apostolok cselekedeteinek 2. fejezete szerint mindez
piinkosdkor beteljesedett a jeruzsalemi Gsegyhazban. Az Oszovetség
nem ismer a , spiritualitds”-nak megfelel6 fogalmat, legfeljebb olyan for-
mulékat, mint a T6ra hallasa és megcselekvése, ami magaban foglalja az
élet és a hit Mozes 6t konyve alapjan fogant gyakorlatat.

De nekiink, keresztényeknek meg kell-e még hallanunk és csele-
kedniink a Térat? A Té6ra nem az evangélium — ha tetszik, kanonikus —
el6torténete csupan, a beteljesedést megel6zo | igéret” vagy | torvény”?
Az O- és az Ujszovetség kapcsolatanak ilyen meghatarozasa sajnos még
ma is a megszokott teologiai klis¢k kozé tartozik. Az Ujszovetség min-
denesetre masképpen latja ezt. Kereszténnyé azaltal valik az ember,
hogy belép Jézus Krisztusnak, Isten Messiasanak hitébe. Ezaltal lesz
tagja az egyhaznak. Isten népének tagja lesz tehat, ami Abraham hité-
vel, az egyiptomi kivonulassal és a T6ra atadasaval kezdédott, majd Jé-
zus halalanak és feltamadasanak hirével nyerte el végidei formajat. Bar-
hogyan igyekeznénk is az Gjszovetségi tizenetet az Iras lényegeként az
Oszovetség ellenében értelmezni, ma mar tudjuk, hogy a kapcsolat
ilyen jelleg(i meghatarozasa csupan torténetietlensége okan is hamis. El-
lentmond az Gjszovetségi szerzdk szandékanak. Szamukra a Tora, Izrael
,intelmei” (ahogyan Buber forditotta a szot) elsésorban azt jelentette,
hogy aki Jézusban hisz, az be van gyokerezve Isten és az & népének
alaptorténetébe. Az evangéliumok torténete ettdl elvalaszthatatlan. Az
oszovetségi lelkiség rovid foglalatanak parjaként idézhetnénk Jézusnak
azt a boldogsagmondasat, amely targyilag is megfelel neki: ,Boldogok,
akik Isten beszédét meghalljak és megtrzik” (Lk 11,28; vo. 8,21). A hit-
tel teli meghallas Isten beszédének 6rzdjeként, emlékezeteként cselek-
vést kovetel. A Torét, a szent, igaz és j0” Torvényt Pal szerint sem he-
lyezi hatalyon kiviil a Jézus Krisztusba vetett hit, s6t inkabb érvényt szerez
neki (Rom 3,31).

2 V6. N. LoHFINK, Wo sind die Profeten?, Stimmen der Zeit 206 (1988) 183-192.
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