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I. A szerzo és miive

1. Evagriosz Pontikosz: a kappadokiai és a pusztai atydk
tanitvanya

Evagriosz azok kozé az egyhaz torténetében nem tulsagosan
ritka emberek kozé tartozik, akiknek tobb szempontbdl is el-
lentmondasos sors jutott osztalyrésziil.' Elészor nagyvilagi ga-
vallér, majd alazatos pusztai atya. Eletében nagyra értékelték,
halala utin sokaig eretneknek tartottik.  Lelki irodalmunk
atyja” (O. Chadwick), akinek miiveit azonban csakhamar szin-
te kizarolag forditasokban és masok neve alatt hagyomanyoz-
ték tovabb... Ki volt ez az ember?

Evagriosz 345-ben sziiletett Kis-Azsiaban, Pontus provincia
Ibora nevii telepiilésén egy chorepiscopus® fiaként, nyilvanvaléan
elskels és befolyasos csaladban. Ifjusagardl és tanulmanyairdl

1 A kovetkezd vazlat mindenekel6tt Palladioszra (HL 38, vo. J.
LAAGER német forditasaval: PALLADIUS, Historia Lausiaca, Ziirich,
1987, 199 skk) és annak csak kopt nyelven fennmaradt hosszabb
recenzi6jara tamaszkodik (vo. G. BUNGE-A. de VOGUE, Quatre
ermites égyptiens, Bellefontaine, 1994, 153 skk [Spiritualité Orien-
tale, 60]).

2 Chorepiscopus 'vidéki piispok’. [gy nevezték eredetileg a keleti egy-
hazban azokat a piispokoket, akiknek a joghatésaga csak bizonyos
teriiletre korlatozédott. Késébb a piispokok segitéi lettek. Egyes
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semmit sem tudunk, de valészintileg kivalé képzésben része-
siilt. Baszileiosz, aki 370 ¢ta Kappadokia févarosanak, Kaisza-
reianak volt a piispoke, felfigyelt a fiatalemberre, és lektorként
felvette klérusaba. Igy Evagriosz azoknak a ,nagy kappado-
kiaiaknak” a koréhez tartozik — koziiliikk elsésorban Nagy
Szent Baszileioszt (Vazult), Nazianzoszi Szent Gergelyt és
Niisszai Szent Gergelyt kell megemliteniink —, akiknek gondol-
kodasa rendkiviili mértékben hatott a teolégira.

Baszileiosz 379 januarjiban meghalt. Szamunkra ismeret-
len okokbol Evagriosz nem maradt Baszileiosz utéda, Hella-
diosz mellett, hanem piispdke j6 baratjahoz, Nazianzoszi Ger-
gelyhez  menekiilt”, aki 379 maérciusa/aprilisa 6ta a birodalom
févarosanak, Konstantindpolynak kicsiny ortodox kozosségét
vezette. Gergely ott diakénussa szentelte, majd 6 — tudoma-
sunk szerint — élete végéig megmaradt ebben a szolgalatban.
Gergely végrendeletébsl (381, majus 31) vildgosan kideriil,
hogy Evagriosz nagy segitséget jelentett piispoke szdmara az
ortodox hit megszilarditasaban az akkor még komoly befolyas-
sal rendelkezé aridnusokkal szemben. Teoldgiai képzettsége,
személyes kisugirzisa és kivald szénoki adottsigai alapjan a
fiatal klerikus nyilvanvaléan ragyogé palyafutasra szamithatott,
miutan Theodésziosz 380-ban gyézelemre segitette az ortodo-
xiat.

Ekoézben Gergely, megundorodva az egyhazon beliili intri-
kaktol, méar 381 kozepén lemondott hivatalarol és visszatért
Nazianszoszba. Evagriosz azonban utéda, Nektariosz mellett
maradt, akinek értékes szolgalatokat tehetett. Igaz ugyan,
hogy Evagriosz hazajaba nem kovette Gergelyt, aki ,a legma-
gasabb filozofidban” volt tanitémestere, de hallaig szeretettel
és halasan emlékezett tanitojara (Ep 21), akit ,Krisztus szaja-
ként” és vélasztott edényként” (Ep fid 2,14 sk) dicséit. A prak-
tikosz is beszédes tanabizonysagot tesz errdl (Pr Epil).

kutatok szerint nem mindig voltak felszentelt piispokok, hanem

csak éldozopapok (preszbiterek) (a ford.).
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Valésziniileg nem sokkal Gergely elutazasa utan Evagriosz
olyasféle afférba” keveredett, amely aztan egész életének ra-
dikalisan mas iranyt adott. Egy magas rangti csaszari hivatalnok
felesége beleszeretett a joképii, ragyogd szénokba, aki szintén
elbizonytalanodott énmaga felsl. Egy pszicholégiai szempont-
bél rendkiviil érdekes alom, amelyet Evagriosz késébb elmesélt
egy bizalmas baratjinak, kierészakolta a konfliktus megolda-
sat, amely nem volt mas, mint a menekiilés. Ez volt a masodik
menekiilés az életében, de nem az utolsé azok kéziil sem, ame-
lyekrdl tudomasunk van.

Hogy Evagriosz miért nem Gergelyhez menekiilt, hanem ép-
pen Jeruzsilembe, azt nem tudjuk meg. Mindenesetre ott egy
fénemesi 6zvegy, az idésebb Melania karolta fel, aki 375 és 380
kozott Rufinusszal egyiitt az Olajfak hegyén kettés monostort
épittetett. Evagriosz elviligiasodott életének gyokeres valtoza-
sat fogadta meg 4lmaban, de alighogy megmenekiilt a veszély-
t8l, ismét megfeledkezett fogadalma megvalésitasardl. | Elfojtot-
ta”, mondanank ma, kivalt ha a kdvetkezményekre gondolunk.

Evagrioszon ugyanis nem sokkal késébb megmagyarazha-
tatlan laz” vett erét, amely hat hénapon at a betegagyhoz sz6-
gezte, s mar-mar halallal fenyegette. Az életreval6 és energikus
Melania azonban, gy tiinik, végiil kitalalta a laz ,pszichols-
giai” okat. Mindenesetre unszolasira Evagriosz bevallotta neki
Konstantinapolyban tett fogadalmat. Melania megigértette ve-
le, hogy szerzetes lesz, s néhany nappal késébb Evagriosz meg-
gyogyult. 383 hiisvétjan Rufinus Melania jelenlétében bedltoz-
tette szerzetesnek.

Ahelyett, hogy Rufinus miivelt szerzetesekbél 4ll6 Olajfak
hegyi kozosségéhez csatlakozott volna, Evagriosz az egyiptomi
pusztasigba ment. Elészor két évre az Alexandriatél 6tven
kilométernyire délkeletre fekvé Nitriaba, majd egész hatralévs
életére a sivatagban mélyebben fekvéd, s a mér kiprobalt aszké-
tak szamara fenntartott , kellionokba”, azokba a cellakba, ame-
lyeknek maradvéanyait francia és svajci régészek tartik fel.
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Hogy Evagriosz miért nem maradt Jeruzsilemben, ismét csak
nem tudjuk meg; lehetséges, hogy ez a zarandokhely ttlsago-
san is ,vilagias” volt az érzékeny diakénus szamara. Minden-
esetre Evagrioszt a kellionokban ismét azonnal Melania régi
baritainak tarsasigiban taldljuk. Kiilénosen a kiemelkeds
mértékben tanult és erényes Ammoniosszal, a nagy Pambo ta-
nitvanyaval kotétt szoros baratsagot. Albinusban pedig, aki ta-
lan Melania rokona lehetett, tapasztalt bizalmasara talalt.

Bar levelei tantisaga szerint Evagriosz szamara sohasem volt
kénnyti a sivatagi élet, ezt a ,szamfizetést”, ahogy 6 maga ne-
vezte, 65nszantabdl soha tobbé nem hagyta el, eltekintve alkal-
mi alexandriai litogatasaitél — és attdl az utazasitdl, amikor Pa-
lesztinaba menekiilt az alexandriai patridrka, Theophilosz eld,
aki Thmuisz piispokévé akarta szentelni.

A kellionok papjanak és szigorti aszkétajanak, Alexandriai Ma-
kariosznak, valamint névrokonanak, Egyiptomi Makariosznak®
a vezetésével — utdbbi a sivatagban még mélyebben fekvd Szké-
tiszben lakott és nagy misztikusnak szamitott — évek multéval
Evagrioszbdl, az elegins és elkényeztetett gorogbél egy végte-
leniil josdgos és megérts, de sajat életében kompromisszumot
nem ismerd pusztai atya lett. Ezekben az években Evagriosz
gazdag iréi tevékenységet is kifejtett, amit szamtalan baratja és
tanitvanya nagyra értékelt. Az a  hirnév” azonban, melyre igy
lassacskan szert tett, mar életében is szenvedés és ragalmak
forrasava valt. 399 epifaniajan, kerek kétévi betegeskedés utan,
valészintileg vesebajban halt meg, amelyet minden bizonnyal
ttlsdgosan szigora aszkézisének kdszonhetett.

54 éves koraban érte a halal, melyet mar kortérsai is tal korai-

nak tartottak, amely azonban mégis aldasnak bizonyult.
Ugyanis mar 399 husvétjan kitortek azok a viszalykodasok,

3 V6. BUNGE, Evagre le Pontique et les deux Macaire, Irénikon, 56
(1983), 215-227, 323-360.
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amelyek az ,elsd drigenista vita” néven vonultak be a torténe-
lembe. Ezek Evagrioszt egyelére még csak kozvetetten érintet-
ték, de komoly kovetkezményekkel jartak ra nézve.*

Evagriosz olyan, koztiszteletben allo aszkétak — szamukat
tekintve nem is jelentéktelen — csoportjahoz tartozott, akiket
ellenfeleik (elitélsleg) , origenistinak” neveztek, mivel elészere-
tettel meritettek Origenész és a nagy alexandriai teologiai
iskola kincseibsl Kelement&l kezdve Vak Didiimoszig. Sza-
munkra mér nem egészen atlathaté okokbol akkoriban a tanu-
latlan szerzetesek kozott heves ellenallas alakult ki | érigenista”
szerzetestarsaikkal szemben, akik egyébként egyaltalin nem
voltak mind ,tudésok”. A felszinen az volt a vita targya, vajon
Istennek van-e ,alakja”, miként ezt a Ter 126-bél kiolvashatjuk,
vagy ezt a verset — s ezt tanitottak Origenész és tanitvanyai —
csak képletesen kell érteni, hiszen Isten anyagtalan, igy tehat
alaktalannak is kell lennie. Evagriosz , Az imadsagrol” irt 153
fejezetében hatarozottan ez utébbi allispontot képviselte.

A hirhedten , koponyegforgatd” Theophilosz patridrka, az
,Origenistak” személyes baratja, aki koziilitk j6 néhanyat piis-
pokké szentelt, 399-ben, hisvéti korlevelében el6szor a leghe-
vesebben elitélte Origenész ellenfeleinek ,antropomorfiz-
musat”. A feldiihodott és erdszaktdl sem visszariadd tomeg
nyoméséra azonban hamarosan teljes fordulatot vett, és ezit-
tal Origenészt és kovetdit bélyegezte meg, s6t katonai csapato-
kat bevetve rajtaiitétt egykori bizalmasainak lakéhelyén (400-
ban). Az egyhaztorténész Szokratész (kb. 380-450) egy azéta
mar megsemmisiilt forrasanyag birtokaban igencsak tisztata-
lan, és mindenképpen teljességgel személyes inditékokkal ma-
gyarazta Theophilosz palfordulasat.

Béarhogyan tortént is, az ildézott | érigenistak” mindeneset-
re elmenekiiltek. Haromszaznal tSbb szerzetest érintettek
ezek az események. Sokan koziiliik Palesztinaba mentek, Am-

4 V6. U0, Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wiiste, Trier, 1986, 54 skk.
(Sophia, 24).
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moniosz és testvérei pedig Konstantindpolyba utaztak, ahol
I6annész Khriiszosztomosz (Aranyszaja Szent Janos) fogadta
be &ket. Szalamiszi Epiphaniosz és Szent Jeromos egytittes t-
madasa folytan az egyhéazpolitikai konfliktus nemzetkdzi mé-
reteket Sltott, mivel most az Alexandria és az ,Uj Réma” koz-
ti régi vetélkedés is szerephez jutott. Az események tovabbi
alakulasaval mar nem kell foglalkoznunk. A konfliktus ugyan-
azon a zavaros médon simult el, ahogyan Theophilosz és az
,Origenistak” kozott kirobbant. Anélkiil, hogy az eretnekként
megbélyegzetteknek eskiit kellett volna tenniiik, szépszerével
megegyeztek, s azok a szamiizottek, akik talélték az esemé-
nyeket, visszatértek celldikba (403-ban).

Evagriosz nevét e gyaszos viszaly egész tartama alatt annak
egyik szereplje vagy késsbbi torténetirdja sem emliti. Levelei-
b6l kovetkeztethetiink azonban arra, hogy a konfliktus kitoré-
sét megel6z6 fesziiltségeket még atélte, és szenvedett is miat-
tuk. A vita békés lezarasa ellenére arnyék vetiilt Origenészre és
mindazokra, akiket ,6rigenistakként” bélyegeztek meg, kozot-
tiik Evagrioszra, tanitvanyara, Palladioszra, valamint Ammo-
nioszra és sok mas aszkétara, akiknek a nevét utébb igyekez-
tek elhallgatni. Ezzel is magyarazhato, hogy sok esetben hisba
keressiik 8ket az Apophthegmata Patrumban.

Evagriosz szamara azonban az Origenész koriili vita igazan
végzetessé csak annak megismétlédésekor, szazotven évvel a
halala utén valt, amikor palesztinai szerzetesek az 6 és masok
,Origenista” szinezet(i irasainak felhasznalasival egy olyan
,rendszert” alkottak, amely szerzetestestvéreik rendkiviil he-
ves felhdborodasat valtotta ki. Ennek az ellenpartnak sikertilt
ravennie Justinianust, hogy 553-ban elitélie Origenészt és
mindazokat, akik bizonyos tanitasait magukéva tették. Ez a
nagy alexandriai filoz6fus mellett Vak Didiimoszt és Evag-
rioszt is syjtotta.
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Ettsl kezdve Evagriosz hatastorténete mintegy a ,fold
alatt” folytatédott, ahonnan erés folyamként, részben kalandos
tton-moédon, keleten és nyugaton egyarant szamos folyét tap-
lalt anélkiil, hogy nevét elarulta volna. Szamos mfive eredeti
nyelven egymaés utan ment veszenddbe, mésokat idegen névvel
hagyomianyoztak tovibb, sét létezett egy kiilondsen aggodal-
mas masold, aki a szerzd személyét szétvalasztotta egy ,eret-
nek” érigenistara és a nagy kappadodkiai atyak ,igaz hit{i” tanit-
vanyara.

E tragikus sors még ma is teherként nehezedik az evagrioszi
misztika sine ira et studio értékelésére. Ugyanis példdul Eck-
hart mesterrel ellentétben, akinek a sorsa nem sokban kiilén-
boézik Evagrioszétol, neki sohasem adatott meg az a lehet&ség,
hogy egy 6nmagat igazol6 irdsban védekezhessen az 6t ért va-
dakkal szemben. Ami a megkozelitésiiket igazdn megneheziti,
az végeredményben egyikiik esetében sem tanitdsaik orto-
dox” vagy ,heterodox” mivolta, sokkal inkabb az, hogy azok a
tisztan torténeti-kritikai modon vizsgalodo szellem szaméra
hozzaférhetetlenek. Eckhart mester egyik prédikacijaban azt
mondja: az 4ltala hirdetett igazsagot csak az képes megérteni,
aki maga is ezzé az igazsagga ,valt”, mivel az  kozvetlendil Is-
ten szivébél szarmazik”. Eckhart mester ezzel nem valamiféle
,magankinyilatkoztatisra” tart igényt, hanem Isten kinyilat-
koztatott misztériumainak olyan megértését kivanja meg, ami-
hez nem elégséges a mindenki szdmaéra elérhet6 racionalis érte-
lem (beleértve ebbe a ,mindenki’-be a biinésoket is).
Evagriosz sem gondolkodik masként. Egyik levelében kife-
jezetten ramutat e raciénak — amint & nevezi, ,dialektikanak”
— a korlataira, mivel csak a ,tiszta sziv” alkalmas a ,szemlélés-
re” (Ep 62). Az ebbdl a szemlélésbd] nyert be-latésokat a miszti-
kus sziikségszer{ien nem képes adekvit fogalmakkal elmondani,
hiszen mindezen fogalmak az anyagi valésagbdl szarmaznak, Is-
ten azonban nem anyagi (in Eccl 5,1-2: Géhin 35). Az , Anato-
lioszhoz irt levél”-ben [9] taldlhato (mindenekelétt a Kephalaia
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Gnosztikara valo tekintettel) az a megfontolasra érdemes kije-
lentés, hogy az elmondottakbol sok minden (szdndékoltan)
,s0tét és burkolt”. Azok szdmara azonban, akik az atyik
nyomdokain jarnak, minden vilagos és érthet6 lesz.

A két nagy misztikus e kijelentései egyrészt egyfajta figyel-
meztetést, masrészt azonban meghivast is rejtenek: 6vnak min-
denekel6tt attdl, hogy csupan kiilsSlegesen akarjuk felfogni a
Felfoghatatlant, és meghivnak arra, hogy sokkal inkabb hagy-
juk, hogy O egzisztencialisan magéaval ragadjon minket. Az eh-
hez vezetd t pedig a praktiké, amelyrél ez a konyv szol.

2. A mii: A praktikosz szdz fejezete’

Evagriosz mfiveinek tobbségéhez hasonléan A praktikosz is al-
kalmi iras, ha mondhatjuk igy, melynek fokozatos gyarapodasa
még ma is felismerhets. A 6-90. fejezet egy régebbi szovegtor-
zset képez, amelyhez a 91-100. fejezetet egyfajta ,dokumen-
taciés mellékletként” csak késsbb csatolta Evagriosz, amikor
hérom, eredetileg 6néll6 irasat (Pr, Gn és KG) egyetlen trilogia-
va fiizte 6ssze, ezt pedig baratjanak, Anatoliosznak ajanlotta,
aki alighanem partfogéja is volt. Ezt az j, kibévitett miivet ve-
szi figyelembe a bevezet 1-5. fejezet is. Az Anatoliosznak
cimzett ajanlolevél a teljes mii prologusaként, utolsé része pe-
dig A praktikosz epilogusaként is szolgal.

Ez az Anatoliosz valésziniileg megegyezik a HL csak kopt
nyelven fennmaradt, hosszabb verzi¢jabdl ismert, dusgazdag
Jhispaniai Anatoliusszal, aki korabban jegyzé volt, és Albinus-
nak, a rémainak a rokona”, s aki késébb szerzetes lett, hogy

5 V6. C. és A. GUILLAUMONT, Capita practica ad Anatolium. Evagre
le Pontique. Traité pratique ou Le moine, SC 170-171(1971), 113 skk.

6 A részletekrdl 1asd BUNGE, Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wiiste,
Trier, 1986, 32 skk. (Sophia, 24).
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hol, azt nem tudjuk meg. Az Anatoliosznak irt levél feltétele-
zi, hogy a cimzett Jeruzsilemben lakik, hiszen a ,szent hegy”
minden bizonnyal a Sion hegyét jelenti. A gazdag , hispaniai”,
,Albinus, a rémai” kifejezések esziinkbe juttatjik az ugyancsak
Hispanidbdl szarmazé, arisztokrata Melaniat, valamint Evag-
riosz bizalmas baratjat, Albinust. Anatoliosz valészintileg a
Melania és Rufinus éltal az Olajfak hegyén alapitott kett&s
monostorban élt, melyhez feltehetden az elskels diakonissza,
Severa is tartozott, akinek Evagriosz Buzditas egy sziizhiz cimii
irasat ajanlotta.” Erdekes latnunk, milyen sok elskeld romai tar-
tozott a sziiletésére nézve goérdg Evagriosz barati korébe, mig
nagy tanitéja, Makariosz példaul kopt szirmazasa. Az akkori
szerzetesség kozmopolita volt.

A praktikosz szerzeteseknek, mégpedig kivaltképpen anakhdré-
taknak, azaz a sivatagban egyediil él6 aszkétiknak szol. A ko-
z0sségi élet kérdései nem szerepelnek benne, ellentétben az
alighanem szintén a jeruzsalemi szerzeteseknek szant, A kdzds-
ségekben és gyiilekezetekben él6 szerzetesekhez cimii irassal. Ez
azonban csak els6 latasra jelenti ezen iras jelentSségének leszii-
kitését. Hiszen akarhol él is, a vilagban, a monostorban, kis ko-
zosségekben vagy egyediil a sivatagban, az ember mindig
ugyanaz marad, s mindig ugyanazok a démonok kisértik meg,
ugyanazokat a b{incket koveti el, igaz ugyan, hogy jellemzéen
kiilonbdzé moédon (Pr 48). Az anakhoréta kiizdelme, aki rend-
szerint hijan van a rendszeres emberi kapcsolatoknak, a kozos-
ségnek, s a vilag anyagi javainak is, szintisztan felfedi e kisérté-
sek és elbukasok lényegét. Ezédltal mind a harcban kifejlesztett
eszkozok, mind a gyézelem példaértékd, és a szerzetes sivata-
gi cellaja falan messze talmutato jelentSségre tesznek szert.

A modern olvasé elétt is az a feladat all, hogy ne id6zzén el
a sziikségesnél hosszabban az evagrioszi irasok sivatagi szineze-
ténél, ha azok szellemi tartalmat nmaga szdmara gyiimélcsoz-

7 V6. uo,, 179 skk.
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tetni akarja, és hallgasson szive hangjara. Ez esetben hamarosan
osszes félelmét, kényszerképzetét és elbukasat, ugyanakkor
legnemesebb reményeit is viszontlatja — s hozz4 ralel azokra az
eszkozokre és utakra is, amelyek segitségével az elbbieken
erét vehet, az utébbiakat pedig megvalésithatja.
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