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BEVEZETÉS





I. A szerzõ és mûve

1. Evagriosz Pontikosz: a kappadókiai és a pusztai atyák
tanítványa

Evagriosz azok közé az egyház történetében nem túlságosan
ritka emberek közé tartozik, akiknek több szempontból is el-
lentmondásos sors jutott osztályrészül.1 Elõször nagyvilági ga-
vallér, majd alázatos pusztai atya. Életében nagyra értékelték,
halála után sokáig eretneknek tartották. „Lelki irodalmunk
atyja” (O. Chadwick), akinek mûveit azonban csakhamar szin-
te kizárólag fordításokban és mások neve alatt hagyományoz-
ták tovább… Ki volt ez az ember?

Evagriosz 345-ben született Kis-Ázsiában, Pontus provincia
Ibora nevû településén egy chorepiscopus2 fiaként, nyilvánvalóan
elõkelõ és befolyásos családban. Ifjúságáról és tanulmányairól
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1 A következõ vázlat mindenekelõtt Palladioszra (HL 38, vö. J.
LAAGER német fordításával: PALLADIUS, Historia Lausiaca, Zürich,
1987, 199 skk) és annak csak kopt nyelven fennmaradt hosszabb
recenziójára támaszkodik (vö. G. BUNGE–A. de VOGÜÉ, Quatre
ermites égyptiens, Bellefontaine, 1994, 153 skk [Spiritualité Orien-
tale, 60]).

2 Chorepiscopus ’vidéki püspök’. Így nevezték eredetileg a keleti egy-
házban azokat a püspököket, akiknek a joghatósága csak bizonyos
területre korlátozódott. Késõbb a püspökök segítõi lettek. Egyes



semmit sem tudunk, de valószínûleg kiváló képzésben része-
sült. Baszileiosz, aki 370 óta Kappadókia fõvárosának, Kaisza-
reiának volt a püspöke, felfigyelt a fiatalemberre, és lektorként
felvette klérusába. Így Evagriosz azoknak a „nagy kappadó-
kiaiaknak” a köréhez tartozik – közülük elsõsorban Nagy
Szent Baszileioszt (Vazult), Nazianzoszi Szent Gergelyt és
Nüsszai Szent Gergelyt kell megemlítenünk –, akiknek gondol-
kodása rendkívüli mértékben hatott a teológiára.

Baszileiosz 379 januárjában meghalt. Számunkra ismeret-
len okokból Evagriosz nem maradt Baszileiosz utóda, Hella-
diosz mellett, hanem püspöke jó barátjához, Nazianzoszi Ger-
gelyhez „menekült”, aki 379 márciusa/áprilisa óta a birodalom
fõvárosának, Konstantinápolynak kicsiny ortodox közösségét
vezette. Gergely ott diakónussá szentelte, majd õ – tudomá-
sunk szerint – élete végéig megmaradt ebben a szolgálatban.
Gergely végrendeletébõl (381. május 31.) világosan kiderül,
hogy Evagriosz nagy segítséget jelentett püspöke számára az
ortodox hit megszilárdításában az akkor még komoly befolyás-
sal rendelkezõ ariánusokkal szemben. Teológiai képzettsége,
személyes kisugárzása és kiváló szónoki adottságai alapján a
fiatal klerikus nyilvánvalóan ragyogó pályafutásra számíthatott,
miután Theodósziosz 380-ban gyõzelemre segítette az ortodo-
xiát.

Eközben Gergely, megundorodva az egyházon belüli intri-
káktól, már 381 közepén lemondott hivataláról és visszatért
Nazianszoszba. Evagriosz azonban utóda, Nektariosz mellett
maradt, akinek értékes szolgálatokat tehetett. Igaz ugyan,
hogy Evagriosz hazájába nem követte Gergelyt, aki „a legma-
gasabb filozófiában” volt tanítómestere, de haláláig szeretettel
és hálásan emlékezett tanítójára (Ep 21), akit „Krisztus szája-
ként” és „választott edényként” (Ep fid 2,14 sk) dicsõít. A prak-
tikosz is beszédes tanúbizonyságot tesz errõl (Pr Epil).

10
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csak áldozópapok (preszbiterek) (a ford.).



Valószínûleg nem sokkal Gergely elutazása után Evagriosz
olyasféle „afférba” keveredett, amely aztán egész életének ra-
dikálisan más irányt adott. Egy magas rangú császári hivatalnok
felesége beleszeretett a jóképû, ragyogó szónokba, aki szintén
elbizonytalanodott önmaga felõl. Egy pszichológiai szempont-
ból rendkívül érdekes álom, amelyet Evagriosz késõbb elmesélt
egy bizalmas barátjának, kierõszakolta a konfliktus megoldá-
sát, amely nem volt más, mint a menekülés. Ez volt a második
menekülés az életében, de nem az utolsó azok közül sem, ame-
lyekrõl tudomásunk van.

Hogy Evagriosz miért nem Gergelyhez menekült, hanem ép-
pen Jeruzsálembe, azt nem tudjuk meg. Mindenesetre ott egy
fõnemesi özvegy, az idõsebb Melania karolta fel, aki 375 és 380
között Rufinusszal együtt az Olajfák hegyén kettõs monostort
építtetett. Evagriosz elvilágiasodott életének gyökeres változá-
sát fogadta meg álmában, de alighogy megmenekült a veszély-
tõl, ismét megfeledkezett fogadalma megvalósításáról. „Elfojtot-
ta”, mondanánk ma, kivált ha a következményekre gondolunk.

Evagrioszon ugyanis nem sokkal késõbb megmagyarázha-
tatlan „láz” vett erõt, amely hat hónapon át a betegágyhoz szö-
gezte, s már-már halállal fenyegette. Az életrevaló és energikus
Melania azonban, úgy tûnik, végül kitalálta a láz „pszicholó-
giai” okát. Mindenesetre unszolására Evagriosz bevallotta neki
Konstantinápolyban tett fogadalmát. Melania megígértette ve-
le, hogy szerzetes lesz, s néhány nappal késõbb Evagriosz meg-
gyógyult. 383 húsvétján Rufinus Melania jelenlétében beöltöz-
tette szerzetesnek.

Ahelyett, hogy Rufinus mûvelt szerzetesekbõl álló Olajfák
hegyi közösségéhez csatlakozott volna, Evagriosz az egyiptomi
pusztaságba ment. Elõször két évre az Alexandriától ötven
kilométernyire délkeletre fekvõ Nitriába, majd egész hátralévõ
életére a sivatagban mélyebben fekvõ, s a már kipróbált aszké-
ták számára fenntartott „kellionokba”, azokba a cellákba, ame-
lyeknek maradványait francia és svájci régészek tárták fel.
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Hogy Evagriosz miért nem maradt Jeruzsálemben, ismét csak
nem tudjuk meg; lehetséges, hogy ez a zarándokhely túlságo-
san is „világias” volt az érzékeny diakónus számára. Minden-
esetre Evagrioszt a kellionokban ismét azonnal Melania régi
barátainak társaságában találjuk. Különösen a kiemelkedõ
mértékben tanult és erényes Ammoniosszal, a nagy Pambo ta-
nítványával kötött szoros barátságot. Albinusban pedig, aki ta-
lán Melania rokona lehetett, tapasztalt bizalmasára talált. 

Bár levelei tanúsága szerint Evagriosz számára sohasem volt
könnyû a sivatagi élet, ezt a „számûzetést”, ahogy õ maga ne-
vezte, önszántából soha többé nem hagyta el, eltekintve alkal-
mi alexandriai látogatásaitól – és attól az utazásától, amikor Pa-
lesztinába menekült az alexandriai pátriárka, Theophilosz elõl,
aki Thmuisz püspökévé akarta szentelni.

A kellionok papjának és szigorú aszkétájának, Alexandriai Ma-
kariosznak, valamint névrokonának, Egyiptomi Makariosznak3

a vezetésével – utóbbi a sivatagban még mélyebben fekvõ Szké-
tiszben lakott és nagy misztikusnak számított – évek múltával
Evagrioszból, az elegáns és elkényeztetett görögbõl egy végte-
lenül jóságos és megértõ, de saját életében kompromisszumot
nem ismerõ pusztai atya lett. Ezekben az években Evagriosz
gazdag írói tevékenységet is kifejtett, amit számtalan barátja és
tanítványa nagyra értékelt. Az a „hírnév” azonban, melyre így
lassacskán szert tett, már életében is szenvedés és rágalmak
forrásává vált. 399 epifániáján, kerek kétévi betegeskedés után,
valószínûleg vesebajban halt meg, amelyet minden bizonnyal
túlságosan szigorú aszkézisének köszönhetett.

54 éves korában érte a halál, melyet már kortársai is túl korai-
nak tartottak, amely azonban mégis áldásnak bizonyult.
Ugyanis már 399 húsvétján kitörtek azok a viszálykodások,
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3 Vö. BUNGE, Evagre le Pontique et les deux Macaire, Irénikon, 56
(1983), 215–227, 323–360.



amelyek az „elsõ órigenista vita” néven vonultak be a történe-
lembe. Ezek Evagrioszt egyelõre még csak közvetetten érintet-
ték, de komoly következményekkel jártak rá nézve.4

Evagriosz olyan, köztiszteletben álló aszkéták – számukat
tekintve nem is jelentéktelen – csoportjához tartozott, akiket
ellenfeleik (elítélõleg) „órigenistának” neveztek, mivel elõszere-
tettel merítettek Órigenész és a nagy alexandriai teológiai
iskola kincseibõl Kelementõl kezdve Vak Didümoszig. Szá-
munkra már nem egészen átlátható okokból akkoriban a tanu-
latlan szerzetesek között heves ellenállás alakult ki „órigenista”
szerzetestársaikkal szemben, akik egyébként egyáltalán nem
voltak mind „tudósok”. A felszínen az volt a vita tárgya, vajon
Istennek van-e „alakja”, miként ezt a Ter 1,26-ból kiolvashatjuk,
vagy ezt a verset – s ezt tanították Órigenész és tanítványai –
csak képletesen kell érteni, hiszen Isten anyagtalan, így tehát
alaktalannak is kell lennie. Evagriosz „Az imádságról” írt 153
fejezetében határozottan ez utóbbi álláspontot képviselte.

A hírhedten „köpönyegforgató” Theophilosz pátriárka, az
„órigenisták” személyes barátja, aki közülük jó néhányat püs-
pökké szentelt, 399-ben, húsvéti körlevelében elõször a leghe-
vesebben elítélte Órigenész ellenfeleinek „antropomorfiz-
musát”. A feldühödött és erõszaktól sem visszariadó tömeg
nyomására azonban hamarosan teljes fordulatot vett, és ezút-
tal Órigenészt és követõit bélyegezte meg, sõt katonai csapato-
kat bevetve rajtaütött egykori bizalmasainak lakóhelyén (400-
ban). Az egyháztörténész Szókratész (kb. 380–450) egy azóta
már megsemmisült forrásanyag birtokában igencsak tisztáta-
lan, és mindenképpen teljességgel személyes indítékokkal ma-
gyarázta Theophilosz pálfordulását.

Bárhogyan történt is, az üldözött „órigenisták” mindeneset-
re elmenekültek. Háromszáznál több szerzetest érintettek
ezek az események. Sokan közülük Palesztinába mentek, Am-
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4 Vö. UÕ, Evagrios Pontikos. Briefe aus der Wüste, Trier, 1986, 54 skk.
(Sophia, 24).



moniosz és testvérei pedig Konstantinápolyba utaztak, ahol
Ióannész Khrüszosztomosz (Aranyszájú Szent János) fogadta
be õket. Szalamiszi Epiphaniosz és Szent Jeromos együttes tá-
madása folytán az egyházpolitikai konfliktus nemzetközi mé-
reteket öltött, mivel most az Alexandria és az „Új Róma” köz-
ti régi vetélkedés is szerephez jutott. Az események további
alakulásával már nem kell foglalkoznunk. A konfliktus ugyan-
azon a zavaros módon simult el, ahogyan Theophilosz és az
„órigenisták” között kirobbant. Anélkül, hogy az eretnekként
megbélyegzetteknek esküt kellett volna tenniük, szépszerével
megegyeztek, s azok a számûzöttek, akik túlélték az esemé-
nyeket, visszatértek celláikba (403-ban). 

Evagriosz nevét e gyászos viszály egész tartama alatt annak
egyik szereplõje vagy késõbbi történetírója sem említi. Levelei-
bõl következtethetünk azonban arra, hogy a konfliktus kitöré-
sét megelõzõ feszültségeket még átélte, és szenvedett is miat-
tuk. A vita békés lezárása ellenére árnyék vetült Órigenészre és
mindazokra, akiket „órigenistákként” bélyegeztek meg, közöt-
tük Evagrioszra, tanítványára, Palladioszra, valamint Ammo-
nioszra és sok más aszkétára, akiknek a nevét utóbb igyekez-
tek elhallgatni. Ezzel is magyarázható, hogy sok esetben hiába
keressük õket az Apophthegmata Patrumban.

Evagriosz számára azonban az Órigenész körüli vita igazán
végzetessé csak annak megismétlõdésekor, százötven évvel a
halála után vált, amikor palesztinai szerzetesek az õ és mások
„órigenista” színezetû írásainak felhasználásával egy olyan
„rendszert” alkottak, amely szerzetestestvéreik rendkívül he-
ves felháborodását váltotta ki. Ennek az ellenpártnak sikerült
rávennie Justinianust, hogy 553-ban elítélje Órigenészt és
mindazokat, akik bizonyos tanításait magukévá tették. Ez a
nagy alexandriai filozófus mellett Vak Didümoszt és Evag-
rioszt is sújtotta.
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Ettõl kezdve Evagriosz hatástörténete mintegy a „föld
alatt” folytatódott, ahonnan erõs folyamként, részben kalandos
úton-módon, keleten és nyugaton egyaránt számos folyót táp-
lált anélkül, hogy nevét elárulta volna. Számos mûve eredeti
nyelven egymás után ment veszendõbe, másokat idegen névvel
hagyományoztak tovább, sõt létezett egy különösen aggodal-
mas másoló, aki a szerzõ személyét szétválasztotta egy „eret-
nek” órigenistára és a nagy kappadókiai atyák „igaz hitû” tanít-
ványára.

E tragikus sors még ma is teherként nehezedik az evagrioszi
misztika sine ira et studio értékelésére. Ugyanis például Eck-
hart mesterrel ellentétben, akinek a sorsa nem sokban külön-
bözik Evagrioszétól, neki sohasem adatott meg az a lehetõség,
hogy egy önmagát igazoló írásban védekezhessen az õt ért vá-
dakkal szemben. Ami a megközelítésüket igazán megnehezíti,
az végeredményben egyikük esetében sem tanításaik „orto-
dox” vagy „heterodox” mivolta, sokkal inkább az, hogy azok a
tisztán történeti-kritikai módon vizsgálódó szellem számára
hozzáférhetetlenek. Eckhart mester egyik prédikációjában azt
mondja: az általa hirdetett igazságot csak az képes megérteni,
aki maga is ezzé az igazsággá „vált”, mivel az „közvetlenül Is-
ten szívébõl származik”. Eckhart mester ezzel nem valamiféle
„magánkinyilatkoztatásra” tart igényt, hanem Isten kinyilat-
koztatott misztériumainak olyan megértését kívánja meg, ami-
hez nem elégséges a mindenki számára elérhetõ racionális érte-
lem (beleértve ebbe a „mindenki”-be a bûnösöket is).

Evagriosz sem gondolkodik másként. Egyik levelében kife-
jezetten rámutat e rációnak – amint õ nevezi, „dialektikának”
– a korlátaira, mivel csak a „tiszta szív” alkalmas a „szemlélés-
re” (Ep 62). Az ebbõl a szemlélésbõl nyert be-látásokat a miszti-
kus szükségszerûen nem képes adekvát fogalmakkal elmondani,
hiszen mindezen fogalmak az anyagi valóságból származnak, Is-
ten azonban nem anyagi (in Eccl 5,1–2: Géhin 35). Az „Anato-
lioszhoz írt levél”-ben [9] található (mindenekelõtt a Kephalaia
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Gnósztikára való tekintettel) az a megfontolásra érdemes kije-
lentés, hogy az elmondottakból sok minden (szándékoltan)
„sötét és burkolt”. Azok számára azonban, akik az atyák
nyomdokain járnak, minden világos és érthetõ lesz.

A két nagy misztikus e kijelentései egyrészt egyfajta figyel-
meztetést, másrészt azonban meghívást is rejtenek: óvnak min-
denekelõtt attól, hogy csupán külsõlegesen akarjuk felfogni a
Felfoghatatlant, és meghívnak arra, hogy sokkal inkább hagy-
juk, hogy Õ egzisztenciálisan magával ragadjon minket. Az eh-
hez vezetõ út pedig a praktiké, amelyrõl ez a könyv szól.

2. A mû: A praktikosz száz fejezete5

Evagriosz mûveinek többségéhez hasonlóan A praktikosz is al-
kalmi írás, ha mondhatjuk így, melynek fokozatos gyarapodása
még ma is felismerhetõ. A 6–90. fejezet egy régebbi szövegtör-
zset képez, amelyhez a 91–100. fejezetet egyfajta „dokumen-
tációs mellékletként” csak késõbb csatolta Evagriosz, amikor
három, eredetileg önálló írását (Pr, Gn és KG) egyetlen trilógiá-
vá fûzte össze, ezt pedig barátjának, Anatoliosznak ajánlotta,
aki alighanem pártfogója is volt. Ezt az új, kibõvített mûvet ve-
szi figyelembe a bevezetõ 1–5. fejezet is. Az Anatoliosznak
címzett ajánlólevél a teljes mû prológusaként, utolsó része pe-
dig A praktikosz epilógusaként is szolgál.

Ez az Anatoliosz valószínûleg megegyezik a HL csak kopt
nyelven fennmaradt, hosszabb verziójából ismert, dúsgazdag
„hispániai Anatoliusszal, aki korábban jegyzõ volt, és Albinus-
nak, a rómainak a rokona”, s aki késõbb szerzetes lett,6 hogy
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5 Vö. C. és A. GUILLAUMONT, Capita practica ad Anatolium. Evagre
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hol, azt nem tudjuk meg. Az Anatoliosznak írt levél feltétele-
zi, hogy a címzett Jeruzsálemben lakik, hiszen a „szent hegy”
minden bizonnyal a Sion hegyét jelenti. A gazdag „hispániai”,
„Albinus, a római” kifejezések eszünkbe juttatják az ugyancsak
Hispániából származó, arisztokrata Melaniát, valamint Evag-
riosz bizalmas barátját, Albinust. Anatoliosz valószínûleg a
Melania és Rufinus által az Olajfák hegyén alapított kettõs
monostorban élt, melyhez feltehetõen az elõkelõ diakonissza,
Severa is tartozott, akinek Evagriosz Buzdítás egy szûzhöz címû
írását ajánlotta.7 Érdekes látnunk, milyen sok elõkelõ római tar-
tozott a születésére nézve görög Evagriosz baráti körébe, míg
nagy tanítója, Makariosz például kopt származású. Az akkori
szerzetesség kozmopolita volt.

A praktikosz szerzeteseknek, mégpedig kiváltképpen anakhóré-
táknak, azaz a sivatagban egyedül élõ aszkétáknak szól. A kö-
zösségi élet kérdései nem szerepelnek benne, ellentétben az
alighanem szintén a jeruzsálemi szerzeteseknek szánt, A közös-
ségekben és gyülekezetekben élõ szerzetesekhez címû írással. Ez
azonban csak elsõ látásra jelenti ezen írás jelentõségének leszû-
kítését. Hiszen akárhol él is, a világban, a monostorban, kis kö-
zösségekben vagy egyedül a sivatagban, az ember mindig
ugyanaz marad, s mindig ugyanazok a démonok kísértik meg,
ugyanazokat a bûnöket követi el, igaz ugyan, hogy jellemzõen
különbözõ módon (Pr 48). Az anakhóréta küzdelme, aki rend-
szerint híján van a rendszeres emberi kapcsolatoknak, a közös-
ségnek, s a világ anyagi javainak is, színtisztán felfedi e kísérté-
sek és elbukások lényegét. Ezáltal mind a harcban kifejlesztett
eszközök, mind a gyõzelem példaértékû, és a szerzetes sivata-
gi cellája falán messze túlmutató jelentõségre tesznek szert.

A modern olvasó elõtt is az a feladat áll, hogy ne idõzzön el
a szükségesnél hosszabban az evagrioszi írások sivatagi színeze-
ténél, ha azok szellemi tartalmát önmaga számára gyümölcsöz-
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tetni akarja, és hallgasson szíve hangjára. Ez esetben hamarosan
összes félelmét, kényszerképzetét és elbukását, ugyanakkor
legnemesebb reményeit is viszontlátja – s hozzá rálel azokra az
eszközökre és utakra is, amelyek segítségével az elõbbieken
erõt vehet, az utóbbiakat pedig megvalósíthatja.
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