Louis-MARIE CHAUVET

Jézus kialtasa a kereszten:
a krisztologia csucspontja

A kinyilatkoztatasrol azt mond-
hatjuk, hogy minden pontjaban ,para-dox”. Es az isteni dicsdség,
amely a megfeszitett Jézus emberségében nyilvanul meg, kiemelke-
dé médon jelenik meg abban a kiilondsen is paradox kidltdsban,
amely Maté és Mark szerint Jézus ajkat elhagyta a kereszten, €s
amelynél szerintitk nem mondott tobbet: ,Istenem, Istenem, miért
hagytdl el engem?” (Mk 15,34; Mt 27,46). Valami paroxizmusszertit
latunk itt, a halaltusa cstcspontjat. De nemcsak paroxizmusrol, a
szenvedeés csucspontjardl van szo, hanem sokkal inkabb a kriszto-
logia cstcspontjardl. Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgé kidl-
tast nem értelmezhetjiik pusztan pszichologizalva vagy egymagaban
€s oncéluan, izoldlva az evangéliumi szovegek egytittesétdl és a
hitvallds mds dsszetev6itél. Ha igy tennénk, elemzésiink nem lehet-
ne mas, mint egy tobbé-kevésbé emelkedett pszichologiai medita-
cio... Nekiink Jézus szavanak bibliai értelmét €s jelentését kell ke-
resniink.

Biblikus szempontbdl nagyon fontos, hogy az elsé keresztény
nemzedékek enyhiteni probaltdk a kidltas szamukra elfogadhatatlan
tartalmat. ,Kiilonbozo kodexek — mondja X. Léon-Dufour - attol sem
riadtak vissza, hogy Jézus szavdt dtalakitsdk, és ezzel a mondattal cseréljék
ki: »Lelkem, lelkem, most elhagysz engem!<” Részben igy sikertlt felol-
daniuk az Istent6l vald elhagyatottsag botranydt. Mindenesetre Lu-
kdcs is az Istenben bizo ember szavaval helyettesiti: ,Atydam, kezedbe
ajanlom lelkemet.” Janosnal, aki a szenvedéstorténetet a kereszt tron-
jara valo diadalmenetté alakitotta, Jézus mindenki szamara tinnepé-
lyesen kijelenti: , Beteljesedett.” A szituacio vilagos: az elsé szazadtol
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kezdve nehéz volt sz6 szerint venni Jézus szavat: ,Istenem, Istenem,
miért hagytdl el engem?”! Olyan krisztoldgiaval foglalkozé teoldgusok,
mint J. Moltmann vagy W. Kasper ugyanilyen megfigyeléseket tesz-
nek. Kasper hangsulyozza, hogy ,mdr a bibliai hagyomanyon belil
ldthatd: a tény, hogy Jézus Istent] elhagyva halt meg, sokkold volt"?.

Sok egyhazatya, gorog és latin egyardnt (ez utébbiakat még a
Zsolt 22,2 rossz forditdsa is megtévesztette: ,konyorgé szavam”
helyett ,biineim szavat” olvastak) igy vagy ugy probalta feloldani a
botranyt: ebben a kialtdsban Jézus az Isten dltal elhagyott biinos
emberiség nevében beszél; vagy parbeszédrdl van szo isteni €s
emberi természete kozott...

Jézus kialtasanak biblikus interpretacidja megkoveteli, hogy ugy
értsiik, mint a Zsolt 22,2-bdl vett idézetet. Kérdés, hogy vajon a
husvét utani kozosség> 6si interpretacidjardl van-e szo, vagy Jézus
autentikus szavardl.# A kutatok kozott nincs egyetértés.> H. Cousin
véleménye tiinik a legkoherensebbnek: a Zsolt 22,2 hasznalata Ma-
ténal és Marknal, korabbi idére megy vissza. Mk 15,34 aramul idézi,
ez azt sugallja, hogy a palesztinai keresztény ko6zosség , mindenekelott
pozitiv tartalmat ldtott benne: Jézus a szenvedd Igaz, akit Ddvid és a
profétik megjovendaltek. A gorog egyhdzakat viszont sokkal jobban meg-
lephette a kidltds reménytelensége. A szerzé (Lukdcs) elébe vag ennek,
amikor eltorli a Zsolt 22,2-t és a gorog keresztények altal konnyebben
elfogadhato imdval helyettesiti: »Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet«, ami a
Zsolt 31,6-ra utal”.

A szoveg ,autenticitdsanal”, amely mindent 6sszevetve masod-
lagos, fontosabb azon gondolkodni, hogy ezt a kialtast a 22. zsoltar
egeszét tekintve kell-e értelmezni, nevezetesen bizalommal teli befe-
jezésének fényében, vagy sem. Haigen — és ez W. Kasper vélemeénye,
aki azért nem kevésbé ldatja benne az elhagyatottsag allapotat —, a
megfeszitett szava ,a hivdknek ismerds oszovetségi sémabol ered — amint
azt X. Léon-Dufour megjegyzi -, a bibliai siralombol”, amelynek végsd
célja ,mindig a dics6ités”.® Az utdbbi szerz6 azonban jo egzegetikai
érvekkel szolgdl, hogy ,ne olvassuk bele a zsoltdros érzéseit Jézus kialtd-
siba, melyet onmagdban kell vizsgdlnunk””. E hipotézis szerint a dicsoi-
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tés, amelybe minden ,siralom” fordul, nem a Zsolt 22,25-ben taldlna
visszhangra, hanem a szdzados hitvalldsdban: ,Ez az ember valoban
az Isten Fia volt.” (Mk 15,39; Mt 27,54)8

Egyébként az egzegétak és a krisztologidval foglalkozok — ugy
tinik - legalabb hdrom alapvet6 ponton egyetértenek:

El6szor is visszautasitjdk Bultmann hipotézisét, amely szerint
Jézus 6sszeomlott hitében. Kidltdsa a zsoltarbol valg, és igy imadsag:
,Istenem, Istenem...” Esha Jézus Isten utjait nem is értve, ,miért”-tel
az ajkan hal meg, ebbél a ,miért”-bol imadsagot formal.

Masodszor, a kialtast biblikusan kell érteni, 0sszeftiggésben Jézus
kiildetésével. Haldla ugy tiint fel ]. Moltmann szerint, mint ,igyének
haldla. Ez kereszthaldldnak elsédleges jellemvondsa.”? Halalanak ezt az
egyediilalld vondsat egész pontosan a térvénnyel val6 kapcsolataban
kell megérteniink, ahogy E. Jiingel hangstilyozza, a torvénynek ,6n-
magaval” val6 konfliktusdban, amelyet Jézus kiprovokalt, €s amely-
nek egyuttal ki is tette magat. E konfliktus aldozataként tigy hal meg,
mint gonosztevo, azaz a torvény szerint mint Istentél ,megatkozott”
(Gal 3,13) és elhagyott. ,O, aki Istenre vald rahagyatkozdsdval elinditotta
ezt a konfliktust, az Istentél vald teljes elhagyatottsigban hal meg.”10
Mindenesetre, Lukaccsal ellentétben, aki gy értelmezi ezt a pilla-
natot, mint az igaz teljes rahagyatkozasat Istenre, Mark és Maté ugy
mutatja be, mint az igaz teljes Istentdl valo elhagyatottsagat.

A haldoklo Jézus altal kialtott zsoltarvers azonban, teszi hozza
Jungel, ,csak azért fejezheti ki az Istentol valo elhagyatottsagot, mert az
Istennel valo kapcsolat a feltétele”!. Az egzegétak és a krisztoldgiaval
foglalkozok egyarant hangstilyozzak az ebben a kialtasban megnyil-
vanuld paradoxont: az Istent6l vald elhagyatottsdg megprobaltatasa-
1y, tetopontra juto kifejezését. Ennek alapjdn fogalmaz nagyon bib-
likusan X. Léon-Dufour: ,Isten hagyja meghalni Jézust, rahagyta ellen-
ségeire, nem szabaditotta meg, és ellenségeinek volt rd okuk, hogy kigiinyol-
jak 6t: »Ha szereti, szabaditsa meg.<” (Mt 27,43 és parh.) A kijelentés
vildgos: Jézus elhagyatott, haldlra szant, amely értelemszerten elsza-
kitottsdg az €16 Istent6l. Ugyanakkor ,Jézus mégis tanisdgot tesz
hitérol, a bizonyossdgrdl, hogy a ldtszat ellenére Isten irdnyitia az esemé-
nyeket”. A paradoxon elérte teljességét: az elhagyatottsdagot Jézus
egyszerre kialtja és tagadja egy olyan parbeszédben, amely ,annak
jelenlétét hirdeti, aki — iigy timik — nincs jelen”12. A krisztolégidval
foglalkozok még messzebb mennek, amikor olyan eseményt latnak
itt, amely magaban Istenben van: ezaltal nyilatkoztatott ki szdmunk-
ra Isten - irja W. Kasper - ,mint aki éppen kozelségében tavoli”;
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Jézus ,1gy lett e végtelen mélységben iires forma Isten teljessége szdma-
ra” 13 E. Jiingel irja: az, hogy Isten azonositotta magat a haldlra szant
ember Jézussal — errdl beszél a husvéti hit —, azt jelenti, hogy ,Isten
azonositotta magal Jézusnak Isten dltal valo elhagyatottsagdval: Isten
onmagat definialja, amikor azonosul a halott Jézussal”. Nehéz gon-
dolat ez (vo. Hegel), ,amely elél még a keresztény teologia is sziinteleniil
igyekezett elmenekiilni”'*. Hasonld visszhangokat hallunk késébb
J. Moltmann-nal.

Moltmann kifejezése szerint Jézus mint ,az Istentol Elhagyott” halt
meg, mikozben ,teljes tudatdban volt Isten josdgos kozelségének”. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy atélte ,a pokol gyitrelmeit”, amelynek
kijelentéséig a Megfeszitett Isten szerzdje és a pokolraszallas lutheri
és kalvini interpretdcidja jut el.1> A kereszt Szavdnak teljességét,
amely ott visszhangzik ebben az elhagyatottsagban, talan két kije-
lentésben foglalhatjuk 0ssze: egyrészrdl Jézus atélte az emberi Iétet
(ek-szisztencia) a lequégsokig, egészen a haldlig, amely mindig Isten
csendjeben torténik, aki még azért sem lépett kozbe, hogy az igazat
megmentse egy olyan halaltél, amelyet semmilyen ,érv” sem indo-
kolt igazan. Mdsrészrdl Jézus haldla a torvénnyel is kapcsolatban
van: a torvény szerint Jézus, aki mindig ,hagyta, hogy Isten Isten
legyen, az Isten-telenek dtkdt hordozza személyében”16. Elhagyatottsaga-
ban, biblikusan interpretalva, magdnak Istennek a létérol van tehat szo.
Mindenesetre ezt jelenti az egyhdz hitvallasa, melyet Mark és Maté
a szazados szajaba ad: ,Ez az ember valoban az Isten Fia volt!”

Ha Isten kinyilatkoztatasa Jézus keresztjében talalja meg donto
fordulatat, s ha Isten €s ember kapcsolatanak szintén itt van fokusz-
pontja (és csak innen kiindulva a megtestestilésben), akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy ,Istenrél” nem beszélhetiink az onto-teoldgia nyel-
vén. Bz ugyanis részben mindig egy olyan Istenhez kapcsolodik, aki
,az ember nértékelésének elve”t” (vo. Descartes), és igy belsé logika-
janak megfelel6en, nem hagyja, hogy Isten Isten legyen. Ugyanis ez
a lenni-hagyas elveszi télunk ,Istent”: ,Isten 1igy van kozel, hogy tavol
van”; és ugyanakkor elvesz minket magunktol: ,Isten csak akkor van
kozel hozzdank, amikor tavol vagyunk magunktol”. Ezt a lényeges eltavo-
lodast koveteli meg téliink a kereszt torténelmi valésdga: extra nos.18
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