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ElGsz6 a magyar kiadashoz

E konyv hat fejezete az Edinburgh-i Egyetem Teolo-
giai Karan (School of Divinity) szervezett Gunning el6-
adés-sorozat keretében hangzott el 2004. november 1.
és 12. kozott. Szeretnék koszonetet mondani az edin-
burgh-i kollégak vendégszeretetéért és az inspirald
beszélgetésekért. Mindenekel6tt Timothy Limnek jar
koszonet, mert 6 kezdeményezte meghivasomat, 6
javasolta a témat, és 6 volt £6 vendéglatom. Halaval tar-
tozom tovabba David Fergusonnak, Graeme Auld-
nak, Nicholas Wyattnek, Larry Hurtadénak, Marcel-
la Althaus-Reidnek és Nicholas Adamsnek is.

A témajavaslat a kovetkezd volt: A Biblia a
21. szézad kezdetén”; amit végtl megirtam, inkabb ar-
16l sz6l, hogy milyen f6bb valtozasok mentek végbe a
Héber Biblia, vagyis az Oszovetség tanulmanyozasanak
tertiletén a 20. szazad utolso harmadéban. Beszamo-
l6m nem teljes — elvileg sok mas témat is targyalhat-



tam volna. Talan a legszembet{inébb hianyossag a Pen-
tateuchus eredetérdl folyo vita. Amennyiben ez utobbi
egy korabbi nemzedék szilard meggy6z6désének szer-
tefoszlasahoz vezetett, ez is csak tjabb példdja lett
volna a konyvemben leirt altalanos jelenségnek. Bi-
zom benne, hogy a targyalt kérdések megfeleléen kép-
viselik a vizsgalt id6szak tudoményossaganak fébb ira-
nyait. Ezek egyszersmind olyan kérdések is, amelyekrdl
széles kort vitak zajlottak, és amelyekrél ma mar visz-
szatekintd értékelést lehet megfogalmazni. Nem mé-
lyedtem el olyan Gjabb, tavlatokat nyité iranyzatok ta-
nulmanyozéasaban, mint a harmadik vilagbeli kutatasok,
vagy a queer-elmélet. Kétségtelen, hogy ezek az irany-
zatok a 21. sz4zad el6rehaladtaval egyre fontosabbak
lesznek, egyelre azonban még csak most kezdenek ha-
tast gyakorolni a bibliatudomanyra, ezért pillanatnyi ér-
tékelésiik tulsagosan korai lenne.

Az utobbi néhany évtizedben a bibliakutatas
terén bekovetkezett valtozasok nagyjabol a posztmo-
dernizmust tiikrozik. A korabbi uralkod6 paradigma
felbomlott, és most ,peremvidékrdl érkezé hangok”
élénk korusa hallatszik. A posztmodern elmélet azon-
ban csak szerény szerepet jatszott ebben a fejlédésben.
Nem az irant érdekl6dom, milyen a posztmodern el-
meélet fogadtatisa, hanem a bibliatudomanyt 4tjéro
uralkodé aramlatok érdekelnek, amelyek gyakran a
posztmodern atmoszférarol hoznak hirt, még ha nem
hatjak is 4t annak elméleti alapjait.



Koényvemet 6sztonzd érdeklédés fogadta.
Elénk vita 6vezte a Society of Biblical Literature éves
kozgytilésén Philadelphidban 2005 novemberében,
amelyen olyan kutatok is részt vettek, akiknek a mun-
kaja szembetiinG szerepet kap konyvemben, neveze-
tesen Walter Brueggemann és Phyllis Trible. Ez a vita
némiképp jobban megvilagitotta valamennyitink sa-
jat allaspontjat. Mondanom sem kell, nem oldotta fel
a megkozelitéseink vagy meggy6zdéseink kozotti
kilonbségeket, ez nem is 4llt szandékunkban. Kony-
vem tézisének részét képezi, hogy a bibliakutatasban
fennallo véleménykiilonbségek gytimolesozéek lehet-
nek. Senki sem formalhat jogot a teljes igazsagra, és
gyakran azoktdl is tanulunk, akikkel nem értiink egyet.
Legalabbis fontos annak tudataban lenniink, hogy min-
den perspektivinak megvannak a maga hatérai.

K6szonom, hogy a Bencés Kiado és Tota Pe-
ter Benedek konyvemet magyarul is hozzaférhetévé
tette. Remélem, hogy — ha szerény mértékben is —
hozz4jarul a bibliatudomany ujjaéledéséhez a poszt-
kommunista Kelet-Eurépéaban.

John J. Collins
Yale University
2007. janius 7.






Posztmodernizmus és etika

A Biblia relevanciaja a mai vilag szamaéra sohasem csak
metafizikai kijelentéseitd] fiiggott. Jelentésége min-
dig nagyrészt etikai tanitasaban éllt. Mi tobb, a prag-
matikus, nonfundacionista filozofia egyik axiémaja
szerint a gondolatrendszereket az 4ltaluk tamogatott
gyakorlat alapjan kell megitélni. Ad-e megvilagitast a
posztmodern gondolkodas a bibliai etika kérdése sza-
mara?

Elsé latasra ez valoszintitlennek tiinik. A der-
ridai dekonstrukciot némi joggal érte vad az értelem
végtelen eltol(6d)4sa” miatt,” amiatt, hogy a dontések
vilagossagat , az eldonthetetlenség fatyla” takarja,” s ko-
vetkezésképpen ,a biin meghatérozhatatlansaga, vala-
mint a kibavés gondolata” iranti hajlam miatt.” Ez a haj-
lam fajdalmasan nyilvanult meg abban, ahogyan a
dekonstruktivista kritikusok viszonyultak ahhoz,
amikor napvilagra kertilt, hogy Paul de Man a maso-

89 Somer BRODRIBB, Nothing Mat(t)ers: A Feminist Critique of
Postmodernism, North Melbourne, Spinifex, 1992, 8.

90 John D. Capruto, Against Ethics: Contributions to a Poetics of
Obligation with Constant Reference to Deconstruction, Bloo-
mington, Indiana UP, 1993, 4.

91 Uo,, 3-4. V6. Derrida sajat kijelentését: ,Ahol tudok, meg-
probélok politikus modon cselekedni, jollehet elismerem,
hogy az ilyen cselekvés nem &sszemérhets dekonstruktiv
szellemi vallalkozasommal”; in Richard KEARNEY, Dialogues
with Contemporary Continental Thinkers, Manchester, Uni-
versity of Manchester Press, 1984, 120.
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dik vilaghabort1 idején antiszemita irasokat kozolt,” jol-
lehet ebben az esetben a vonakodas, hogy de Mant el-
iteljék, részben talan annak volt betudhato, hogy fél-
tették a dekonstrukci6 vallalkozasanak jo hirét.”
Hasonl6 szellemben beszél néhany kritikus a dekonst-
rukcio , politikai tehetetlenségre valo hajlamarol”* és

92 Werner HAMACHER, Neil HERTZ, Thomas KEENAN (szerk.),
Wartime Journalism, 1939-1943 by Paul de Man, Lincoln,
University of Nebraska Press, 1988; U6k (szerk.), Responses:
On Paul de Man’s Wartime Journalism, Lincoln, University
of Nebraska Press, 1989, kiil. DERRIDA agoéniaval telt refle-
xi6i: Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell: Paul de
Man’s War, uo., 127-164. HAMACHER, Journals, Politics:
Note on Paul de Man’s Wartime Journalism, uo., 438-467
azt éllitja, hogy de Man egytittmiikddése ,nem a nacizmus
iranti rokonszenven alapult [...] hanem inkabb egyfajta rea-
lizmuson, amely szdmara a hatalom olyan tekintélyként
jelenik meg, amely tényeket produkal és igazsagot” (454).
Lasd még BRODRIBB magyarazatit, i. m., 34-35.

93 DERRIDA, i. m., 156 olyanokrdl beszél, ,akik a legutdbbi »re-
velaciokat« szeretnék a dekonstrukcio ellen kiaknazni.”
J Hillis MILLER a Paul de Mant ért  tdmadasokat” | értel-
metlen ellenségeskedésnek” tulajdonitja, valaszul arra ,az
igazi veszélyre, amely de Man munkassiga és az Ggynevezett
dekonstrukcionistak miikddése nyoman fenyegeti az ideo-
logiai feltevések erételjes hagyoményét”; An Open Letter to
Professor Jon Wiener, in HAMACHER, HERTZ, KEENAN
(szerk.), i. m., 334-342, itt 342.

94 Paul LAKELAND, Postmodernity: Christian Identity in a Frag-
mented Age, Minneapolis, Fortress, 1997, 33 (Guides to
Theological Inquiry).
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hogy ,sajat politikai bénultsagat okoskodd magyaraz-
kodassal” titi el.” Valéjaban azonban a posztmodern kri-
tikusok nem mindig tartozkodnak attol, hogy 4llast fog-
laljanak politikai kérdésekben. Foucault példaul
tamogatta Khomeini ajatollah irani forradalmat, mert
az ,a nép kollektiv akaratat” fejezte ki.” (Az ember el-
ttin6dik, mit mondott volna Foucault, ha ellatogat
Berlinbe az 1930-as évek vége tajan.) A posztmodern
etika jellemzden nem az allasfoglalast utasitja el, hanem
hogy azt alapelvekre vagy abszolut értékekre vezesse
vissza.”

A posztmodern etika egyik vonasanak erds-
ségét és gyengeségét Stanley Fish egy rovid irasa illuszt-
ralhatja, amelyet alig egy honappal a New York-i Vi-

95 Terry EAGLETON, The Illusions of Postmodernism, Oxford,
Blackwell, 1997, 69, utalassal Foucault munkassaganak egy
részére. Lasd még EAGLETON kritikajat a dekonstrukci6
etikjardl esszétanulmanyéban: Deconstruction and Human
Rights, in Freedom and Interpretation: The Oxford Amnesty
Lectures, 1992, szerk. Barbara JOHNSON, New York, Basic
Books, 1993, 121-145.

96 Michel Foucaurr, Politics, Philosophy, Culture: Interviews
and Other Writings, 1972-1977, New York, Routledge,
1988, 215:  személyesen azt gondoltam, hogy a kollektiv
akarat olyan, mint Isten, mint a lélek, valami, amivel az
ember soha nem talalkozik. Nem tudom, egyetért-e velem,
de mi talalkoztunk, Teheranban és egész Iranban, egy nép
kollektiv akarataval. Nos, az embernek fejet kell hajtania, ez
nem torténik meg naponta.”

97 Lasd kiil. Stanley FisH, The Trouble with Principle, Cam-
bridge, Mass., Harvard UP, 1999.
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lagkereskedelmi Kozpontot ért terrortamadas utan
kozolt a New York Times.” Fish arra a kérdésre vala-
szolt, hogy szeptember 1l-e eseményei a posztmo-
dern relativizmus végét jelentették-e. | A probléma a
biralok szerint az, hogy mivel a posztmodernistak ta-
gadjak a tények targyilagos leirhatdsagat, nem adnak sza-
munkra biztos alapot sem a terrortamadasok elitélé-
sére, sem a visszavagasra.” Am ez nem igy van, irja Fish.
A posztmodernizmus szerint csupan arrol van szo,
hogy nem létezhet fliggetlen mérce annak meghatéro-
zasara, hogy egy adott esemény tobb, egymassal vetél-
ked6 értelmezése koziil melyik a helyes. Az egyetlen,
ami ellen a posztmodern gondolkodas szét emel, az a
remény, hogy egyetemes érvényii igazolast nyerhet a
tamadasokra adando valaszunk, amely mindenkit
meggy6zhet, beleértve ellenségeinket is.” Fish ezutan
szamos példat felsorol a  hamis univerzalék™ koziil,
amelyek a konfliktust a j6 és a rossz kozotti harcként,
vagy a nemzetkozi terrorizmus elleni habortkeént ir-
jak le. Teljesen helyénvaloan allitja, hogy nem segit,
ha azt gondoljuk, hogy a terroristak irracionélisak,
vagy egyszeriien csak gonoszak. Hozzank hasonléan
nekik is van torténelmiik, amely okokat és motivumo-
kat szolgaltat tetteikhez, és jol tennénk, ha ezt igyekez-
nénk megérteni. Eddig rendben is volna. Fishnek ab-
ban is igaza van, hogy a szeptember 11-i tamadasra

98 U6, Condemnation without Absolutes, The New York
Times, 15 October 2001, A 19.
99 Uo,, A 19. Ezt a kifejezést Edward Saidnak tulajdonitja.
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adand6 barmely vélasz alapvets indoka az onvéde-
lem. Ami azonban felettébb meghokkents ebben az
irasban, az altala javasolt tovabbi indoklas: ,Elegend®
alappal rendelkeziink az altalunk elfogadott demok-
ratikus eszmék vilagaban, hogy cselekedjiink és itélkez-
ztink anélkiil is, hogy az abszolut egyetemes értékek
tires retorikajiba kapaszkodnank.” Ezek a demokra-
tikus eszmék azonban nem azért részestilnek elényben,
mert valamely egyetemes mérték szerint magasabb ren-
diek, hanem  meggy6zédéseinket definicio szerint
elényben részesitjiik, ez az, ami a mi meggy6zdé-
siinkké teszi 6ket”. Es természetesen az al-Kaida tag-
jai is definicié szerint részesitik elényben a maguk
meggy6z6dését, mert az meg az ¢ meggydzddeésiik.
Mint fent megjegyeztiik, Richard Rorty szintén tagad-
ja, hogy targyilagosan meg lehetne alapozni egy allas-
pont elényben részesitését egy masikéval szemben,
azonban Rorty szamara ennek a kellemetlenségnek a
megoldasa a  hajlanddsag a beszélgetésre, masok meg-
hallgatéséra, tetteink masokra gyakorolt kovetkezmé-
nyeinek mérlegelésére”," réviden, a bekapcsolodas a
kolesonds parbeszédbe. Ugy tiinik, Fish a parbeszédet
értelmetlennek tartja, kiilondsen a vallasos meggy6z6-
déssel kapcsolatos kérdések esetében, mivel szerinte a
vallasi dogmanak az a természete, hogy ellenalljon,

100 RORTY, Pragmatism, Relativism, and Irrationalism, Procee-
dings and Addresses of the American Philosophical Asso-
ciation, 53(1980), 734.
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s6t elitéljen olyan kihivasokat, amelyek a sajatjatol el-
térd szemszogbdl érkeznek”.” A dogma, mondja,
,olyan sz6, amely valaha pozitiv jelentéssel rendelke-
zett: valamely a priori igazsag feltétlen allitasat jelen-
tette, és megkiilonboztethetetlen volt az igazan erds
vallasossagtol”.” Fish szereti, ha sajat vallasossaga és mas
meggydzddései erdsek, és megvetéssel viseltetik a li-
beralis vallas irant.”® Az ilyen meggy6zdések gya-
korlati megfontolasbdl lehet6vé teszik a mas meggyd-
z&déstiekkel val6 egyezkedést, am nem bocsatkoznak
olyan parbeszédbe, ahol rabeszélhetnék ket sajat né-
zeteik megvaltoztatésara.

Nem minden posztmodernista feltétleniil
olyan harcias, mint Fish, jollehet nincs egyediil ebben
a tekintetben.” Az ember azt gondolna, hogy a de-
konstrukci6, amely az allitasokban benne rejlé ellent-
mondésos nézetek nyomait fiirkészi szisztematiku-

101 FisH, The Trouble with Principle, id. kiad., 37.

102 Uo,, 261.

103 Lasd FisH kritikajat Franklin Gamwell és Ronald
Thiemann munkairdl, in i. m., 189-191. Azt kifogésolja,
hogy , Thiemann szohasznalatdban a fanatikus az a valaki,
aki helytelen »mértékii bizonyossiggal« ragaszkodik
allsspontjdhoz”: uo., 190, utalds: THIEMANN, Religion in
Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington,
Georgetown UP, 1996, 137.

104 Lasd EAGLETON megjegyzéseit: After Theory, New York,
Basic Books, 2003, 192.
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san, kész alaasni barmely dogmatizmus bizonyossagat.”
Ugyanakkor az univerzalékkal kapcsolatos polémia is
félrevisz. Fish kijelenti: , Az igazsagossag és az igazsag
elvont fogalmainak segitségiil hivasa tigytink tamoga-
tasara semmiképpen sem lesz hatékony, mert ellensé-
geink ugyanezt a nyelvet hasznaljak. (Senki nem hir-
detné magérdl, hogy az igazsigtalansig apostola.)”"
Valoban. Ezért lehetséges a beszélgetés arrol, hogy
mivel jir az igazsagossig és az igazsag. Mint Terry
Eagleton megjegyezte, nem minésiil az emberi univer-
zélék cafolatanak, ha kimutatjuk, hogy azokat kiilon-
boz6 kultarak kilonbozsképpen konstrualjak.”” Mi
tobb, annak értelmezései, hogy mivel jar az igazsagos-
sag és az igazsag — legalabbis a kereszténység, a juda-
izmus és az iszldm nagy monoteista hagyomanyaiban
—, nem annyira 6sszemérhetetlenek, mint Fish allit-
ja."® Azonban természetesen ha az igazsagossag értel-

105 V6. David J. A. CLINES, Ethics as Deconstruction, And,
Deconstruction as Ethics, in The Bible in Ethics: The Second
Sheffield Colloquium, szerk. John W. ROGERSON, Margaret
Davies, M. Daniel CARROLL R., Sheffield, Sheffield Aca-
demic, 1995, 77-106, itt 105 (JSOTSup, 207): ,Ugy
taldlom, hogy amit a dekonstrukcio tesz az etika teriiletén,
az a hagyoményos kategoéridk és distinkciok problema-
tizalasa.”

106 FisH, Condemnation without Absolutes, New York Times,
15 October 2001, A 19, 1. hasab.

107 EAGLETON, The Illusions of Postmodernism, Oxford, Black-
well, 1997, 48-49.

108 Lasd Hans KUNG, Karl-Josef KuscHEL (szerk.), A Global
Ethic: The Declaration of the Parliament of the World's
Religions, New York, Continuum, 1993.
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mezése lenne egy valodi parbeszéd témaja, mar nem
lehetne tobbé taldloan azt mondani, hogy , meggy6z6-
déseinket definicio szerint elényben részesitjik”.™

110

111

109 V6. kritika Rortyrdl és Fish-rél mint fideistdkrol, akik el-

utasitjak, hogy igazoljak alapmeggy6zddésiiket, in EAGLE-
TON, After Theory, New York, Basic Books, 2003, 54-55.
Jacques DERRIDA, Differance, in Speech and Phenomena,
and Other Essays on Husserl’s Theory of Signs, Evanston,
Northwestern UP, 1973, 129-160; U6, Writing and Dif-
ference, Chicago, University of Chicago Press, 1978.

Gary A. PHILLIPS, The Ethics of Reading Deconstructively,
or Speaking Face to Face: The Samaritan Woman Meets
Derrida at the Well, in The New Literary Criticism and the
New Testament, szerk. Edgar V. MCKNIGHT, Elizabeth
S. MALBON, Sheffield, Sheffield Academic, 1994, 283-325,
itt 315 (JSNTSup, 109).
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