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ElGsz6

Ezt a konyvet két, egymastol nagyon is kiilonbozé csoportnak ajanlom.
Egyrészt forgathatjék a vallasszociologiai kurzust életiikben el6szor 1a-
togato didkok, akiknek vilagos képet nyujthat arrdl, mi e szakszociolo-
giai tertilet targya, és melyek a téma fébb vitatott kérdései. Megtud-
hatjdk beldle azt is, hol talilhatok a vonatkozo adatgytijtemények, és
hogy ezeket az adatokat hogyan értelmezték a vilag kiilonbozé tajain
dolgozo tuddsok. Masrészt a konyv — reményeim szerint — ahhoz is
hasznos lehet, hogy elinditsa a vitat a sz{ikebb szakman beliil arrol, he-
lyesen hatarozza-e meg a maga feladatat a mai vallasszociologia. E vi-
ta hatterét modern vilidgunk realitasai alkotjak, amelynek a vallas egy-
re inkabb uralkodo6 vonasava valik.

A Bevezetés szandékosan kétértelmi cimadasat is ez a felisme-
rés sugallta. A helyzet ugyanis egyarant kritikus és kritikai:  kritikai”
abban az értelemben, hogy az el6ttiink allo feladat helytallo6 meghata-
rozasara van sziikség; s lévén a vallas a modern vilagrend dontSen fon-
tos eleme, a didkoknak megfelels ismereteket kell kapniuk rola. Ab-
ban az értelemben azonban magam is  kritikus” vagyok, hogy
idénként kétlem: valdban olyan jol latjuk-e el feladatunkat, ahogyan
kellene. Nincs sz6 elutasitasrol, hiszen kétségkiviil sok kivalo munka
sziiletik e tertileten. Mindazonaltal tovabbra is mélyrdl fakado ellenke-
zést valt ki az a gondolat, hogy a vildg legnagyobb részén teljesen ter-
mészetesnek szamit, ha valaki szivvel-lélekkel egyszerre modern és
vallasos. Konyvem elsGsorban ezt az ellenkezést kivanja eloszlatni a
vallasszociologiaban, és altalaban a tarsadalomtudomaényokban.



Koényvemen régota dolgoztam, és a kész szoveg szamos kiilon-
b6z szalat fon egybe. Benne van két évtized tapasztalata: ez id6 alatt
igen kiilonb6z6 helyszineken végeztem kutatasaimat, irtam és tanitot-
tam a vallas szociologiajat — természetesen Exeterben, de ezenkiviil
sokfelé Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban. Mély halaval gondolok
minden kollégdmra, akik ezt lehet6vé tették szdmomra; legutobb a
Hartfordi Szeminariumban (Hartford, Connecticut), ahol a kéziratot
végiil lezartam. Els6 fejezeteit még 2003-ban irtam Parizsban, az Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales vendégeként; a tobbi rész elsé
vazlata az uppsalai ,DVI”-ben (a Diakoniai és Tarsadalmi Tanulma-
nyok Intézetében) tett gyakori latogatasaim idején késziilt." A kézira-
tok egybeszerkesztését jorészt 2005 juniusiban végeztem el, amikor a
bostoni Institute on Culture, Religion and World Affairs vendége vol-
tam. Nemcsak a kiilfoldi kollégak voltak segitségemre, hanem minde-
niitt azok az éles szemti diakok is, akiknek koszonhetem, hogy jobban
megismerhettem orszidgukat. Ugyanezt mondhatom az exeteri Cent-
re for European Studies kiilfoldi didkjairol is — 6k keltették fel érdek-
16désemet el6szor példaul Torokorszag irant.

Tobbfeldl is kaptam pénziigyi timogatast: az Exeteri Egyetem-
tél, amelynek kutatasi alapja éraszdmkedvezményt biztositott sza-
momra a 2004/2005-6s tanévben; Parizsban az Ecole des Hautes Etu-
des vendégtanaraként dolgozhattam (professeur invité). A Leverhulme
Trust kiilfoldi 6sztondijasaként 2005 6szén nemcsak befejezhettem a
konyv irasat, hanem médom nyilt rendszeresen talalkozni az amerikai
kollegakkal is.

K6szonom az intézmények tamogatasat, de még halasabb va-
gyok egyes embereknek és csoportoknak: nevezetesen kollégaimnak
mindhdrom munkahelyemen az Exeteri Egyetemen beliil (Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kar, Szociologia és Filozofia Tanszék, Euré-
pai Tanulmanyok Koézpontja). Az Eurépai Tanulmanyok Kozpont-
jaban Jacquie Fox és Chris Longman vitte tovabb az tigyeket gyakori
tavollétem idején. A torténelem tanszékrél Maddy Morgan doktoran-
dusz volt segitségemre a bibliografia osszeéllitasaban. Kiilon kell emli-
tenem azokat a didkokat, akik vezetésem alatt dolgoznak vallasszocio-

1 Az intézet elnevezése 2007. januir lje 6ta Centrum fér studier av religion och
sambhille (Vallas- és Tarsadalomkutaté Koézpont).



logiai disszertaciojukon, hiszen tobbnyire velitk osztottam meg elészor
a témaval kapcsolatos gondolataimat.

Igen segitokész kollégakkal és diakokkal taldlkoztam szerte
Eur6péaban és Amerikéban is, nem utolsosorban a szamos vallasszocio-
légiai szervezetben: a Brit Szociologiai Tarsasag Vallasszociologiai Ku-
tatdcsoportjaban, a Nemzetkozi Vallasszociologiai Tarsasagban, az
Amerikai Vallasszociologiai Tarsasdgban (amelynek 2003-ban elncke
voltam), valamint a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag 22. szamu Ku-
tatési Bizottsdgaban (RC 22, amelynek 2002 és 2006 kozott voltam az
elnoke). E konyv nem egy gondolatat ,tettem probara” a kiilonbozs
csoportok konferenciain. Koziilik a legfontosabbnak az Amerikai
Vallasszociologiai Tarsasag 2003. évi atlantai konferenciaja bizonyult,
amely a vallasszociologia feladataival és a feladatok meghatarozasanak
modozataival foglalkozott. Mindezekben a szervezetekben nem egy
kollégara és baritra leltem. A legnyomatékosabban kozéjiik szamitom
konyvem legszigorabb olvasojat, David Voast — aki szakitva a névtelen
lektor szerepének tapintatos finomkodaséaval, a kézirat els6 valtozata-
rol megfogalmazott értékes megjegyzéseit mintegy tizoldalas szoveg
formajaban juttatta el hozzam. Nem mindenben értiink egyet, de igen
nagyra tartom tandcsait. Barcsak még sokaig vitatkozhatnank!

A legnagyobb tartozas, mint mindig, személyes jellegii: férjem-
nek, aki rendkiviili tiirelemmel viselte gyakori tavollétemet és mun-
kaba temetkezésemet; és gyermekeimnek, akik legalabbis az utobbi
tekintetében mégis megdvnak attdl, hogy tulzasba essem. Gyermeke-
imnek és szeretteiknek ajanlom tehat ezt a konyvet.

Egyes fejezetek korabbi valtozatai, illetve id6kézben alaposan dtdolgo-
zott részletei az alabbi kiadvanyokban jelentek meg:

Az els6 két fejezet gondolatmenete része volt az Amerikai Vallasszo-
ciologiai Térsasag 2003. évi atlantai konferencijan tartott elnoki nyi-
t6 eldadasomnak. Nyomtatott verzidja: Creating an agenda in the so-
ciology of religion: common sources/different pathways, Sociology of
Religion, 65, 2004, 323-340.

Az 5. fejezet elé6zménye: New approaches in the sociology of
religion: a Western perspective, Social Compass, 2004/51, 73-84.



A 16 europai vallasokkal kapcsolatos anyag el6szor a kovetkezs
cikkekben nyert megfogalmazast: From obligation to consumption:
patterns of religion in Northern Europe at the start of the twenty-first
century, Studia Religiosa Helvetica, 2004/8-9, 95-114; From obligation
to consumption: a framework for reflection in Northern Europe, Poli-
tical Theology, 2005/6, 281-301

A 8. fejezetbdl a vallasi kisebbségekre vonatkozo anyag egyes
részeit eléadtam Az 4j vallasi pluralizmus és a demokracia” cimmel
2005 marciusdban a Georgetown Egyetemen rendezett konferencian.
Megjelent a T. Banchoff szerkesztette kotetben: The New Religious
Pluralism and Democracy, New York—-Oxford, Oxford University
Press, 2007.

A 9. fejezet gondolatmenetét mintegy tiz évvel ezel6tt fejtet-
tem ki elész6r: Competing fundamentalisms, Sociology Review, 1995/4, 2-7.



A szerz0 elGszava a magyar kiadashoz

Oromoémre szolgal, hogy A vallds szociolégidja magyarul is megjelenik,
amiért koszonetet mondok mind a kiadonak, mind a forditénak. Jol
tudom, mennyi tudast és id6t igényel egy szoveg magas szinvonali at-
tiltetése egy masik nyelvre, és Gszintén remélem, hogy faradozasuk
meghozza gytimolcsét, ha a konyvet élvezettel forgatjak a kiilonbozé
szaktertiletekrol érkezs vallaskutatok és az egyetemistak tanulmanya-
ik barmely szakasziban, tovabba akar vilagi, akar felszentelt egyhazi
tisztségviselk, valamint a nagykozonségnek az a része, amelyet zavar-
ba ejt és foglalkoztat az a szerep, amelyet a vallas a modern eurdpai
tarsadalmakban betolt.

Mint bevezet6 fejezeteibdl kidertil, ez a konyv a tarsadalomtu-
domany, kozelebbrél a szociologia eszkozeivel értelmezi korunk valla-
si helyzetét. Ez csak ugy lehetséges, ha belatjuk, hogy azok a kiilonfeé-
le tényezdk is valtoznak, amelyek e helyzetet alakitjik, s6t idovel
hozziidomulnak, mikozben mindegyik a helyzet mas-mas iranyba mu-
tato valtozasat osztonzi.

Ha példaul Nyugat-Eurépéat tanulményozzuk, akkor azt a
meghatarozo szerepet kell megérteniink, amelyet a torténelmi egyha-
zak az eurépai kultira megteremtésében jatszottak. Ez nyilvanvaléan
megmutatkozik abban, ahogyan a keresztény hagyomany maig jelen
van kontinensiink id6- és térszemléletében — gondoljunk csak a napta-
rakra, az évadokra, az {innepekre és az tinnepnapokra, a hétkéznapok
és a hétvége megkiilonboztetésére, illetve az egyhazkozségekre felosz-
tott térre, és a tereket ural6 keresztény épiiletekre. Tovabba azt is lat-



juk, hogy bar a lakossag tobbségének meggy6zdését és viselkedését
az egyhazak mar nem képesek iranyitani, a modern eurépai emberek-
nek életiik bizonyos fordulépontjain mégis sziikségiik van rajuk. Noha
az eurdpaiak tobbsége szekularisnak mondhato, az — egyéni vagy ko-
z0s — tinnep és a gyasz pillanataiban visszatérnek a templomokba. (Ezt
a jelenséget a konyvben helyettesité vallasnak nevezem.)

Ugyanakkor a modern Eurépaban a templomba jarok korében
is megfigyelhet6 valtozas, hogy viselkedésiiket nem az elkotelezettség
vagy a kotelesség diktalja, hanem az inkabb a valasztas modelljével ir-
hat6 le. A valtozasok nyoman a torténelmi egyhizak esetében a fele-
kezeti hovatartozas jellege is atalakult, bar orszagrdl orszagra mas
mértékben: immér nem 6rokolt adottsag, hanem megvalaszthato. A val-
lasi piac képzetét erésiti az is, hogy a vilag minden részérdl érkeznek
népcsoportok Eurdpaba. Ez elsédlegesen gazdasagi indittatast mozgas
ugyan, mégis oriasi jelentéséggel rendelkezik a kontinens egészének
vallasi életére nézve: a globalis Délrdl érkezd keresztények szamanak
novekedése és jelentSs egyéb hitkozosségek jelenléte hatarozottan mo-
dositotta a nyugat-eurdpai lakossag vallasi osszetételét. Am ettédl fiig-
getlentil az Gjonnan érkezd vallasi kozosségek némelyike mar puszta
jelenlétével megkérdsjelezi szemléletiink olyan elemeit, amelyek he-
lyességérsl mélyen meg voltunk gyézédve, példaul azt, hogy a vallas
magantigy. Az iszlamrol foly6 vita ebben a vonatkozasban nyer kiilo-
nos jelentSséget.

A jelzett folyamatba beletartozik Eurdpa szekularis elitcso-
portjainak olykor igen heves tiltakozésa annak lattan, hogy a vallas
nemcsak a magéanéletben, hanem a kdzéletben is egyre jelentésebbé va-
lik. Nem szdmoltak efféle valtozassal, viszont kotelességiiknek érzik,
hogy kérddre vonjak a véltozasok hordozéit, s6t idénként tdmaddan
lépjenek fel velikk szemben. Emellett mind tobben ismerik fel azt,
hogy a modern Eurdpa vallasi életének mintizatai egyaltalan nem a
globalis prototipust testesitik meg, hanem ellenkezdleg, , kivételes ese-
tet” képviselnek. Vagyis az eurdpaiak lassacskan raébrednek, hogy Euré-
pa nem azért szekularis, mert modern, hanem mert eurépai. Az is
igaz, hogy van, aki mindezt 6rommel veszi tudomasul, s van, akit
mélységes aggodalommal tolt el.
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E tényezok egy része, de csak egy része, kevésbé érvényesiil
Magyarorszagon. E ponton két fontos kiilonbségre kell felhivnunk a fi-
gyelmet. El6szor is a kelet- és kozép-eurdpai ,torténet” félbeszakadt:
a haborti utéani évtizedek tartés kommunista uralma erésen kihatott a
vallasi fejlédésre. Mindegyik orszag és régié masképp — sajat addigi
torténelme fliggvényében — élte meg ezt a torést, s ennek eredménye,
hogy mindegyik — koztitk Magyarorszag is — sajatos utat jart be mind
a kommunizmus idején, mind annak dsszeomlisa utdn. A masik kii-
lonbség pedig a vallasi kisebbségek helyzetével kapcsolatos, amely eb-
ben a régioban eléggé mas jellegli, mint Nyugat-Eurépaban: nagyon
gyakran az orszaghatarok egykori vagy nem is olyan régi modositasai
folytan valtak kisebbségekké, vagy az Eurdpan beliili népmozgasok ko-
vetkeztében, mig a globélis Délrsl érkezd munkaerd-bearamlas,
amelyrél Nyugat-Eurdpa kapcsan emlitést tettiink, Kelet- és Kozép-
Euro6pa orszagait kevéssé érintette.

Részleteiben minden egyes eset mas, ezért kiilondsen fontos,
hogy mindannyian azonositsuk és értelmezziik azokat a tényezdket,
amelyek sajat helyzetiinket formaljik, mert csak igy alakithatunk ki
teljes képet a folyamatokrdl. A jové egyeldre igen bizonytalan, mar
csak azért is, mert a vallas jelenlegi helyzete Eurépaban paradox vona-
sokat mutat — mind keleten, mind nyugaton. Egyrészt a vallas Gjra
megjelent a koztéren, és erre valahogyan valaszolni kell. Masrészt a
talnyomorészt egyetlen egyhazhoz sem kotédé eurdpaiak nehezen
boldogulnak ezekkel a kérdésekkel, mert éppen szekularitasuknal fog-
va mar alig 4ll rendelkezésiikre az a tudas, fogalomkészlet és szokincs,
amely nélkiilozhetetlen, ha a vallasrél akarunk eszmét cserélni. Leg-
alabbis az én hazamban ez az egyik — véleményem szerint a legfébb —
oka annak, hogy oly siralmasan szinvonaltalanok a vallasrol folytatott
nyilvanos vitak.

A mai eurdpai tarsadalmaknak konstruktivabb megoldasokat
kell talalniuk erre a helyzetre. Reményeim szerint a maga szerény esz-
kozeivel ehhez nytjthat segitséget A vallas szociologidja.

2010. szeptember
Grace Davie
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A konyv szerkezete

Mindennek figyelembevételével alakult ki e konyv szerkezete. Két
részre tagolodik; az elss felében elsésorban a vallasszociologiai elméle-
teket és modszereket, a masodikban pedig a tartalmi kérdéseket vesz-
sziik szemugyre. E két témakor persze részben fedi is egymast, volta-
képp csak kiilonbozd kozelitések ugyanahhoz a targyhoz, nem
jelentenek keét elkiiloniilt, 5Gnmagaban 4llo vallalkozast.

I. rész

Az els6 rész nem meglepé modon el6szor az alapito atyakat targyalja
abbol a szempontbdl, mennyire fontos szerep jutott gondolkodasuk-
ban a vallasnak. A mar jelzett megkozelitésmodoknak megfeleléen kii-
16nds figyelmet forditunk az eurdpai kortilményekre és arra, hogyan —
mindegyikiiknél masképp — hatottak azok munkassagukra. A 2. feje-
zet masodik része ezutan témat valt, és bemutatja, milyen jellegzetes
pélyakon haladt el6re a szociologia — és azon beliil a vallasszociologia —
az alapitokat koveté nemzedék idején, amikor az amerikai befolyas
valt uralkodova az angol nyelvteriileten. Az Atlanti-6ce4n két partjan
hatarozottan mas-mas jkanon” alakult ki, mar csak azért is, mert az
eurdpai fejleményeket a franciak (és a francidul beszélok) uraltak. E fe-
jezet kozéppontjaban a brit kutatasok sajatos helyzetének bemutatasa
all. A kozos nyelvbdl adodoan a britek erésen tamaszkodnak az ame-
rikai forrasokra, ugyanakkor a koriilmények, amelyek kozepette mun-
kajukat végzik, nagyjabol ahhoz hasonl6ak, amilyenek viszonylag sze-
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kularis kontinentalis eurdpai szomszédaiknal talalhatok, és eltérnek
azoktol, amelyek angolszasz kollégaikat veszik koriil az 6cean talso
partjin. Az 6nkéntességrdl foly6 amerikai vitakat példaul nem konnyti
eurdpai fogalmakkal értelmezni. Igy aztan Nagy-Britannia e téren sa-
jatos hibridnek mutatkozik: az intézményes Osszefiiggés az egyik
iranyba, a nyelvi viszont a masikba huzza.

Az elméleti rész magva harom hosszabb fejezetben talalhat,
amelyek mindegyike mas témat dolgoz fel. Az els6 (3. fejezet) a sze-
kularizaciorol szélva elmagyarazza e fogalom alapvetéen eurdpai
keletkezését és lényegi kétértelmiiségét. A szekularizacio mindig is
sokjelentésti sz6 volt, s hogy elkertiljiikk a felesleges zavart, el kell kiilo-
niteniink és tisztaznunk kell egyes jelentéseit. Ez az els6 feladat. A ma-
sodik a vitazo felek allaspontjinak korvonalazasa, kiilonos tekintettel
munkassaguk Gsszehasonlitd vonatkozésaira. Altalaban igaz, hogy
azok a tudodsok, akik alaposabban megvizsgaltik, hogyan megy végbe
a szekularizacios folyamat a vilag kiillonbozs tajain, nem szoktak e fo-
lyamat elkeriilhetetlensége mellett érvelni.

E fejezet harmadik része gyokeresebb valtozast mutat be. Az
utobbi években a szekularizacié egész koncepcidja vitatotta valt, mi-
utan az empirikus adatok azt jelezték, hogy talan téves volt azt felté-
telezni, hogy a modernizacioé minden valészintiség szerint szekulariza-
cidhoz vezet. Err6l azonban nem sikertilt mindenkit meggy&zni. Ami
azt illeti, gondosan mérlegelni kell, melyek a tarthat6 és az elvetends
kijelentések a szekularizacioval kapcsolatban, ha figyelembe vessziik a
vallas (legalabbis egyesek szaméra) varatlan fellendiilését a modern vi-
lagban. Ez korantsem , mindent vagy semmit” helyzet. Kiemelten fog-
lalkozunk Peter Berger négy évtizedet ativel6 munkassagaval. Az
1960-as években Berger volt a szekularizacié gondolatinak egyik f&
sz6szoloja, aki leginkabb azt vizsgalta, miben és hogyan hisznek a mo-
dern emberek. Mintegy negyven évvel késobb eléggé masképp latja a
dolgot. Korabbi sejtései — kiilonosen azok, amelyeket The Heretical
Imperative [Az eretnek parancs] cim{i munkajaban fejtett ki — helyes-
nek bizonyultak, bar nem az altala vart kovetkezményekkel jartak.”

13 BERGER 1980.
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A racionalis dontés elmélete (RDE) Amerikanak az, ami Euré-
pa szamara a szekularizacié elmélete. A modern vilagbeli vallas egy
masfajta megkozelitését képviseli, és nagyon mas iranyba mutat. Itt is
a kortlmények és az elmélet | illeszkedését” vizsgéaljuk meg, egyszerre
ramutatva az RDE | dicséségesen amerikai” természetére és arra, mi-
lyen sziikségszer(i korlatokba titkozik, ha valogatas nélkiil mindenre
alkalmazzak. Ennek tudataban emeli ki ez a fejezet az Eurdpa és
Amerika kozott tapasztalhato kiilonbségeket mind a vallasos gondol-
kodas, mind a vallasi intézmények terén. Intézményi véltoztatisokat
javasolni nem ugyanaz, mint a gondolkodast megvaltoztatni, legyen az
vallasos vagy vilagi gondolkodas. Az RDE pontosan ezen a szinten iit-
kozik komoly ellenallasba Eurépaban. Az eurdpaiaktdl idegen, hogy
vallasi intézményeikrdl gy gondolkodjanak, mint a vallasok piacin
versengé vallalatokrél, amelyek kinalatabol azutan a legkedvezsébbet
valasztanak (a kozgazdasagi nyelv hasznalata itt egyaltalin nem vélet-
len); inkabb | kozszolgaltatoknak” tekintik Sket, amelyek fenntartésa-
nak felelésségét a lakossag atharitja masra — torténetileg az allamra —
addig is, mig sziikség nem mutatkozik rajuk.

Végezetiil e fejezet roviden érinti Latin-Amerikat, jelezve, hogy
az a lényegében eurdpai (latin) mintazat, amely ott a 16. szazadban ki-
alakult, fokozatos 4talakuldson megy keresztiil, és gy tiinik, az ame-
rikai modellhez kozeledik. Megvizsgéljuk az RDE némileg sajatos al-
kalmazasanak ezt az esetét, amely nem a hivék, hanem a katolikus
egyhaz valasztasi lehetdségeit érinti két, egymastol lényegesen eltérs
latin-amerikai orszagban: az egyhazi vezetdk stratégiait a vallasos és
vilagi alternativak csabitasanak kitett tomegek ragaszkodasanak meg-
tartdsara vagy visszaszerzésére. Azokban a kényes egyenletekben
ugyanis, amelyekben e stratégiak kifejezddnek, a ptinkdsdizmus expo-
nencialisan névekvé latin-amerikai terjedése a meghatarozo tényezd.

A harmadik elméleti fejezet (5. fejezet) a modernitas fogalmat
veszi szemiigyre, kiilonos tekintettel e fogalomnak a vallas felfogasa-
ban érvényesiils alkalmazasaira. A kérdést kétfelsl kozelitem meg.
El6szor Religion in Britain since 1945 [A vallas Nagy-Britanniaban 1945
ota] cimi konyvem zarofejezetének gondolatmenetét fiizom tovabb.™

14 DaVIE 1994.
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Ott részletesebben széltam a premodernitasbol a modernitasba és ab-
bél a posztmodernitasba vezetd valtozasokrdl, jelezve, melyik hogyan
kinal mas-mas esélyeket, vagy tamaszt nehézségeket a vallasnak. A struk-
turalis lehetSségek és korlatok targyalasa utan kulturalis megfelel6iket
vizsgalom. A fejezet a tovabbiakban egy kozel tiz évvel késobb irt
konyvemre — Europe: the Exceptional Case [Eurdpa, a kivételes eset] —
tamaszkodik, a ,sokféle modernitas” ott vazolt elméleti keretére.” A hang-
saly itt azon van, hogy a modernitas természete nagyon kiilonbozé a
vilag kiilonb6zs tajain. Ezen elmélet 6 teoretikusa Shmuel Eisenstadt,
a jeruzsalemi Héber Egyetem professzora. A két konyvem megjelené-
se kozti évtizedben (1994-2002) megvaltoztak a vallaskutatas kérdeé-
sei. Ma mar nem feltételezziik oly magatol értetédéen, hogy a moder-
nitas (igy, egyes szamban!) sziikségképp vilagi és nyugati jellegi —
sokféle modernitas van, és koztiik valéjadban a kisebbséget alkotjak
azok, amelyek a szekularizaciot példazzak.

A konyv elsé fele modszertani fejezettel zarul. A valtozatossa-
got hangsulyozza: a szociologiai adatgytijtésnek szamos modja van, s
ezek tobbnyire kiegészitik egymast. Nem vitatom a kvantitativ és a
kvalitativ modszerek kiilonbségét, hanem azt mutatom meg, hogyan
kapcsolhatok dssze egy teljesebb kép érdekében. A kezdet kezdetén
tisztaban kell lenni azzal, hogy a valasztott munkamdédszer miféle ada-
tokat eredményezhet, mi az, ami ésszertien nem varhato téle. A nagy
léptékii lakossagi felmérésekbdl példaul nem sokat tudunk meg a ki-
sebbségekrdl — azon tul, hogy léteznek. A kisebbség részletes vizsgala-
tahoz egészen masfajta kutatési eljarasra van sziikség, amely a célzot-
tabb felmérést kvalitativ modszertannal 6tvozi. E ponton kiilondsen
fontos az egyre kiterjedtebb kvalitativ modszerek lehetéségeinek is-
mertetése.

A fejezet végén roviden szolok a rokon diszciplinakrol, dssze-
kapcsolva tobb, mar korabban bevezetett szempontot, nem utolsésor-
ban azt, hogy nem elég a szociologiai adatokat Osszegytijteni, értel-
mezni is kell dket. A magyarazatot az egyes diszciplindk mas-mas
felismerésekkel segithetik. Ebben az atfogé interdiszciplinaris keret-
ben valamivel részletesebben foglalkozom a vallsi élet teologiai és tar-

15 Davie 2002a.
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sadalomtudomanyos szemlélete kozti fesziiltséggel, tekintettel arra,
hogy tjabban milyen heves vitaktol kisért eszmecserékhez vezetett.

II. rész

A konyv masodik fele szdmos tartalmi kérdéssel foglalkozik. Kivalasz-
tasuk és rangsorolasuk nem volt konny(, mar csak azért sem, mert
nagy az eltérés a modern vilag realitasai és akozott, ahogyan a szocio-
logia a maga feladatat meghatarozza. Melyikhez igazodjék a témava-
lasztés, és pontosan mely témak kapjanak helyet? Dontéseim némi
magyarazatra szorulnak. Elészor is a masodik vilaghabora utani id6-
szakra sz{ikitettem le a vizsgalodast, s csak jelzem, hogy e témak tobb-
sége szitkségképp magan viseli a korabbi kérdésfeltevések nyomat.
Mindennek tudataban elmondhato, hogy a kivalasztott témak egy 6sz-
szetett kérdéskor megkozelitésének kiilonbozé kiindulopontjait képvi-
selik. Nagyjabol idérendben mutatom be ket ahhoz igazodva, hogy e
kérdések mikor valtak jelentSssé a szociolégiai vitakban.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ahogy az évtizedek ko-
vetik egymast, tgy lesz vége az egyik vitanak, s kezdédik a masik — a
vitatott kérdések egymas mellett élnek, mikozben a roluk foly6 vita
fokozatosan lendiiletet nyer. Olykor pedig 4tfedik egymast. Ami bizo-
nyos helyeken a féaramhoz tartozik, masutt kimarad bel6le; a , nyuga-
ti” allaspontok a vildg sok tijan ellentétiikbe fordulnak. Vannak mulé
divatok is — egyes szunnyad6 problémak olykor 4j formaban bukkan-
nak ismét el6. Még csak nem is helyhez kotottek. Erre kiting példaval
szolgal az 1ij vallasi mozgalmakkal kapcsolatos vita: el6szor az angol-
szasz vilag viszonylagos pluralizmusanak koriilményei kozott bonta-
kozott ki az 1960-as években; ma viszont Franciaorszagban és a volt
kommunista orszagokban zajlik erételjesen. Ennek megfeleléen mo-
dosult a tétje is, amit tobb szempontbol is megvizsgalok. Ha van egy
folytonos szal, amely osszekoti mindezen fejezeteket, az nem mas,
mint a fokozatos — bar kissé megkésett — tavolodas a nyugatkozpont
vizsgalodastol egy globélisabb szemlélet felé, ami viszont komolyabb
gyakorlati kovetelményekkel parosul.

Kozvetleniil a haborti utani években mind az eurépai, mind az
amerikai kutatok érdeklédése — igaz, mas-mas okokbol — elsésorban a
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nagy egyhéazakra iranyult (7. fejezet). Az eurdpaiakat (s féként a fran-
cidkat) a nagy egyhazak hanyatlasa foglalkoztatta, az amerikaiakat vi-
szont az, mivel magyarazhato vallasi intézményeik sokfélesége és val-
tozatlan életereje. Europaban raadasul bizonyos nosztalgia lengte be
ezeket az éveket: sok helytitt (s kiilonosen Nagy-Britanniaban) probal-
koztak azzal, hogy Gjrateremtsék a haboru el6tti élet mintizatait,
benniik az egyhazak egykori helyét is. E nosztalgianak hirtelen véget
vetett az 1960-as évtized, amely — beleértve az egyhizakat is — intéz-
ményi és kulturalis értelemben szinte mindent a feje tetejére allitott.
Raadasul a nagy egyhazak ettdl kezdve szenvedtek riasztéd gyorsasag-
gal nagy vérveszteséget Eurdpaban, kiilonosen Eszakon. Epp ezért valt
fontos vitatémava, vajon ez a sors var-e Dél-Eur6pa katolikus egyha-
zaira is, s ha igen, mikor. Ebbél adodott a szekularizacié megajulo, in-
dokolt tanulmanyozasa az egész kontinensen.

E gondolatokra kétségkiviil fogékonyak voltak az amerikai szo-
ciologusok is, kiilonosen arra, amelyik a vallas és az urbanizaci6 termé-
szetszer(i Osszeegyeztethetetlenségét hirdette. Nagy hatast kivalto ira-
séban Cox példaul egyszertien abbdl indult ki, hogy a modern véros
szekularis.” Lassacskan azonban mégis kellett valamit kezdeni az ame-
rikai adatokkal, hiszen a templomba jirasra vonatkozé statisztikak
nem mutattak az eurdpai helyzethez foghato csokkenést, a politikai
életben pedig egyre jelentdsebb lett a keresztény 1 jobboldal hatasa
(ami feltinden hianyzott Eurépaban). Az intézményes egyhazi életet
tekintve az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozotti kiilonbség is noveke-
dett. Ezen a ponton kezdjiik el majd vizsgalni az elméleti koncepcio-
kat, mert az Egyestilt Allamokban a racionalis déntéselmélet fokoza-
tosan — és teljesen érthet&en — kiszoritotta a szekularizacios elméletet
az uralkodo paradigma pozicidjabdl. Ezt a tendenciat erésitették az el-
mult évtizedekben az amerikai 6nkéntességgel foglalkozo6 kulcsfontos-
sag1 tanulmanyok is, példaul Ammerman és Livezey munkai.”

Az tjabb eurodpai kutatasok bonyolult képet mutatnak. A sza-
mos nagy léptékii empirikus tanulmanynak koszénhetden jol osszeha-
sonlithato adataink™ vannak arrol, mi a vallas — és a torténelmi egyha-

16 Cox 1968.

17 AMMERMAN 1997, 2005; Livezey 2000.

18 Ezekrdl a kutatasokrol, kiilonos tekintettel az Eurdpai Ertékkutatas felméréseire,
részletesen lesz sz6 a 6. fejezetben.
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zak — helye az euro6pai tirsadalmakban. Az adatok egyrészt a nagy
egyhazak hanyatlasarol tantiskodnak, masrészt egyarant jelzik a valla-
si tevékenység bizonyos formainak szivos fennmaradasat, és a vallasi
hovatartozas Gj formainak fokozatos elterjedését. Maga a mintazat
van valtozoban: az eurdpai népesség ma inkabb kotédik egyhazaihoz,
semhogy kivéalna beléliik — és ez a valtozas lathatoan 4j beallitédasok
és viszonyulasok kialakulasaval jar. Az egyén vallasi hovatartozisa mar
nem feltételezés vagy besorolas dolga, mert azt mindinkabb maga va-
lasztja meg. E téren nyer jelentSséget az Egyesiilt Allamokkal valo 6sz-
szevetés: vajon vallasi életében Eurdpa egyre jobban hasonul Amerika-
hoz, vagy pedig egy autentikus, sajitosan eurépai valtozattal van-e
dolgunk?

De egyel6re térjiink vissza az 1960-as évekhez, s nézziik meg,
hogy az akkori felfordulas hogyan formalta at a szocioldgia targyat.
Ekkor kapott labra a vallisossag alternativ formai iranti érdeklsdés —
ami szinte eluralta a vallasszociologiat. Hogy ennek milyen kovetkez-
ményei lettek, azzal majd a 8. fejezet foglalkozik. Vannak, akik az 1j
vallasok kutatasaban a marginalizalodas (pontosabban az 6nmarginali-
zélas) végletes tendenciajat vélik felfedezni; masok viszont épp az gj
vallasi mozgalmak tanulmanyozasaban latnak j esélyt arra, hogy a val-
lasszociologia ismét kapcsolédjék a szociologia féaramahoz, példaul az
j tarsadalmi mozgalmak kutatasihoz. Akarmit gondoljunk is errdl,
az mindenképp szembeszoks, hogy az 1j vallasi mozgalmak kutatasa-
nak mennyisége aranytalanul nagy a mozgalmak résztvevéinek szama-
hoz képest, amely tobbnyire igen csekély.

Akkor viszont mivel valtott ki ez a kutatas oly nagy érdeklédést
mind a nagykozonség, mind a szociologusok korében? Az egyik okot
azok a kérdések jelentik, amelyeket a vallasi élet (ij formai vetnek fel —
nem utolsésorban a vallisszabadsig kérdése. Beckford joggal allitja,
hogy az 1j vallasi mozgalmak az 4tfogobb tarsadalmi valtozas | baro-
métereként” szolgalnak.” Ha tanulmanyozzuk a tarsadalomban betol-
tott helyiiket, legaldbb annyit megtudunk énmagunkrol, mint a vallasi
mozgalmakrol. A dontd kérdés igen egyszeri: a vallas mely formai el-
fogadhatok, s melyek nem? S mely tarsadalmakban azok? Ez utobbi

19 BECKFORD 1985.
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megfontolas a vita lényegét érinti, hiszen (még Nyugat-Européan beliil
is) mas-mas modon reagilnak az egyes tarsadalmak az j vallasi moz-
galmakra. Vajon miért? E kérdéskor bemutatasat a francia példa rész-
letes elemzésével zarom. Ebben nagymértékben tdmaszkodom Hervieu-
Léger alapvet6 kutatasaira,® amelyek a franciasig lényegére éppugy
fényt vetnek, mint a Franciaorszagban jelenleg miikodé szektikra (a
franciak ezt a megnevezést hasznaljak) és nehézségeikre.

E fejezet tovabbi szakaszai mar lépésvaltast jeleznek, amennyi-
ben a nem keresztény hitkozosségek erésddé eurdpai jelenlétével fog-
lalkoznak, ami viszont nyilvanvalo lehetSséget kinal arra, hogy koze-
ledjiink a szociologia f6dramahoz. A faj, az etnikum és a rasszizmus j6
ideje a szociologusok kivaltképp fontos témai, akik ugyanakkor ritkan
vetnek szamot a vallasi tényezdvel. A helyzet e téren is valtozik — ko-
szonhetden a globalis 6sszefiiggések mar emlitett atalakulasanak. Egy-
re nehezebb figyelmen kiviil hagyni a vallas jelenlétét a modern vilag-
ban, és terjeszkedését a nyugati tarsadalmakban. Az 1990-es években
mindkét kérdés meghatarozo jelent6ségii vitakat valtott ki Nagy-Bri-
tannidban és Franciaorszagban is: Nagy-Britannidban a Rushdie-iigy
fontos szempontokat vetett fel a vallas modern formainak megértésé-
hez, Franciaorszagban pedig a fejkends-tigy (affaire du foulard) jat-
szott katalizator szerepet. Az Gj évezred a holland és a dan esetet alli-
totta reflektorfénybe — s ezzel egyiitt, igen félelmetes formaban, a
vallasi terrorizmus kérdését.

Egyik eset sem érthet meg annak figyelembevétele nélkiil, mi
zajlik vilagszerte. 1979 ismét csak kulcsfontossaga datumnak bizonyul
mind a vallasszociologiara, mind a vilagpolitika atalakulasara nézve.
Ekkor fut fel a fundamentalizmus (pontosabban: a fundamentaliz-
musok) kutatasa (9. fejezet). E kezdeményezések némely tekintetben
elérelépést hoznak a szociologia aktualis feladatainak meghatarozasa-
ban: immar nem (vagy legalabbis nem kizarolag) a Nyugat vallasi for-
mait vizsgalja feliil. Mas tekintetben viszont visszalépésrdl is beszélhe-
tiink: a modern vilag vallisainak kutatéja lényegében egy negativ
jelenséggel foglalkozik: az elsédlegesen modernitasellenes reakcioként
értelmezett fundamentalizmussal. Azaz jorészt tovabb él a vallisossag

20 HErVIEU-LEGER 2001a.
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és a modernség alapvetd Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo fel-
tételezés.

Mindenesetre e téren hatalmas munkat végeztek, amelynek
egyik kimagaslo teljesitménye a Chicagoi Egyetem szervezésében meg-
valositott | fundamentalizmus-kutatas”. Lehetetlen figyelmen kiviil
hagyni a véllalkozas eredményeit 6sszegzé ot vaskos kotetet, ha ma-
sért nem, akkor azért, hogy vitdba szélljunk egyes, benntik kifejtett al-
litasokkal (kordntsem valamennyivel). Bemutatom, hogyan jott létre és
mit vizsgalt ez a kutatas; am ugyanennyire érdekes megfigyelniink a
kutatas soran bekovetkezs szemléleti eltolodast, miutan kiderdlt, hogy
a fundamentalizmusok legalabb annyira a modernitas megnyilvanula-
sai, mint amennyire a modernitasra adott vdlaszok. E ponton immar
masodszor nyer kozponti jelentéséget a gondolatmenetben Eisenstadt
munkassaga.” Eisenstadt szerint a fundamentalista mozgalmak nem a
tradicionalis, avagy premodern erdk felszinre torését példazzak, ha-
nem jellegzetesen modern politikai mozgalmak — azon beliil pedig az
er6sen jakobinus tendenciakkal jellemezhet6 tipusba tartoznak. Ideo-
l6gisjuk tartalma lehet antimodern, vagy inkabb felviligosodas-ellenes,
am megalkotasuk modjat és eszkozeit tekintve lényegileg modern ter-
mészetiiek. Ezt a felismerést tobb empirikus példaval is alatamasztom.

Hasonlé kérdések kertilnek el a globalizaciorol szolo fejezet-
ben is, amely egyarant targyalja a globalizacioval kapcsolatos elmélete-
ket, és a vallas helyét ezekben az elméletekben. Nyomban kideriil,
hogy latvanyosan kiilonb6z6 szemléletmodokkal van dolgunk, és hogy
nagyon sok mulik azon, hogyan fogjuk fel magat a globalizaciot. Vajon
egy hatalmas, feltartoztathatatlan gazdasagi ers, amely elérenyomula-
sa utjabol mindent — a vallast is — félresopor? Vagy ennél egy sokkalta
bonyolultabb folyamat, amely kiilonféle gazdasagi és tarsadalmi moz-
gasokat fog at, koztiik olyanokat, amelyek egyiitt isznak az arral, de
olyanokat is, amelyek ellenallnak neki? Ha az utébbi kérdésre igennel
valaszolunk, akkor a vallas elvalaszthatatlan a globalizaciotol — ott van
az egyenlet mindkét oldalan. A vallas szorosan 6sszekapcsolédik pél-
daul a transznacionalis migraciéval (a munkaer6 vandorlasaval), az Gj
tarsadalmi mozgalmakkal (a transznacionalis nem-kormanyzati szer-

21 EISENSTADT 1999.
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vezetekkel), a nemi hovatartozas 1j értelmezéseivel és a gazdasagi
igazsagossagért folytatott kiizdelmekkel, amelyek mind beletartoznak
a globalizaci6 folyamataba. A vallds azonban ellenéllast is kifejthet, Gj
azonossagtudatot — (1j nemzeti, etnikai, nemi, nemzedéki vagy egysze-
riien vallasi identitast — nyGjtva mindazoknak, akiket megrémit a glo-
balis valtozas titeme.

Ebben a fejezetben nagyon kiilonbozé példakat idézek a keresz-
tény és a tobbi vallasbol. A kiindulépontot az a tagadhatatlanul globa-
lis reakcio jelenti, amellyel a vildg II. Janos Pl papa halalat fogadta. Itt
a kereszténység torténeti formainak jelenleg végbemend, hatarozott
valtozasait targyalom a katolikus egyhaz és az anglikan kozosség pél-
dajan. A hivek szdmat tekintve mindkét egyhaz sulypontja jelenleg a
deéli féltekén van, ami igencsak fontos a 21. szédzad vallasi feladatainak
szempontjabol. Oriasi tomegekrdl van szo6, amelyek mellett eltorpiil-
nek az itthoni” kozosségek. Ezzel parhuzamos eset a plinkosdi gytile-
kezeteké, ez jelenleg a kereszténység leggyorsabban terjedd formaja a
modern vilagban. Mindeddig ez is a globalis Dél vallasa: exponenciéli-
san novekedett Latin-Amerikaban az 1960-as években, nagyjabol egy
évtizeddel késobb atterjedt Afrikara, és az 1990-es évekre elérte a
Csendes-6ceani partvidéket, ahol terjeszkedési potencialja — beleértve
Kinat — felmérhetetlen.

A téma targyalasat két iszlam példa (Torokorszag és Indoné-
zia) zarja, melyekre azért esett a valasztasom, hogy kiegyensulyozzak
az el6z6 fejezet konzervativabb (fundamentalista) példait. A kozép-
pontban annak jelzése all, hogy lehetséges autentikus muszlim moder-
nitas is, nem is egy; mas széval, hogy vannak az iszlamnak olyan formai
is, amelyek konnyen illeszkednek a modern vilighoz, s mégis kiilon-
boznek nyugati megfelelsiktél. A sokféle modernitas koncepcidjaval
valo egybecsengés itt eltéveszthetetlen.

Mas jellegii az utolso tartalmi fejezet, amely szamos, mindad-
dig még nem érintett témat mutat be, amelyek inkébb az antropolo-
gia, s nem a szociologia teriiletén honosak. Ide tartozik a férfiak és a
nok kozotti explicit kiilonbségek kérdése, a vallas valtozatlan fontossa-
ga az életcikluson beliil, tovabba a vallas és az egészségmegdrzés koz-
ti 4tfedés (amit legvilagosabban a jollét gondolata foglal magaba). Ez
utobbi tobb szempontbol is érdekes. Elméleti szinten szemben 4ll

37



a szekularizacios tézisnek azzal a vonatkozésaval — az intézményi el-
kiiloniilés elvével —, amelyik maskiilonben a legkonnyebben elfogadha-
t6. Mikozben a modern Nyugaton az egészségiigyi ellatas alapvetéen
allami kotelezettség, az alternativ gyogymodok terjedése kikezdte ezt
az autonomiat. A sziilés evolicidja a premodern formatél a modern,
orvosi szempontt modellen 4t az eltdalzott orvosi iranyitassal szembe-
fordul6 posztmodern formiig tokéletesen példazza ezt a folyamatot.
Ennek megfelelten tolodik el a vallas — illetve jelen esetben a spiritua-
litas — helye is.

A haléllal és a haldoklassal kapcsolatos kutatasok tjabban szin-
te kiilon szaktertiletet alkotnak. Tobb évtizedes hallgatas utin — amely
ebbdl a szempontbdl csak a nemiségral valé beszéddel szembeni vikto-
rianus viszolygashoz foghat6 — mind a tarsadalmat, mind a szociologu-
sokat egyre inkabb foglalkoztatja a legnagyobb rejtély: mi torténik
veliink, amikor meghalunk? E kérdésben korszakalkotok Walter tanul-
manyai, amelyek bemutatjak a halal és a hozza kapcsolodo gyakorla-
tok evolicidjat a tradicionalis tarsadalmaktol a modernen 4t a neo-
modern tirsadalmakig” Az elemzések mogott sulyos mondando
huzédik meg: mind a haldoklot, mind a gyaszolokat személynek kell
tekinteni, nem pedig tiinetek vagy banatos érzelmek konglomeratu-
manak. A gondolatmenet provokativ végkovetkeztetése egyarant két-
ségbe vonja a modern tarsadalmak intézményes szabélyozottsigat, és
a szabalyozast megalapozo elméleti eléfeltevéseket. Az egyre fokozo-
do6 szakosodasnak meg kell hatralnia, ha a szent-ség és az egész-ség Gj-
ra egymasra talal. Az elkilonitett, a szent igy valik az egyéni és a kol-
lektiv élet jollétének részévé. Az élet forduldpontjain djra felfedezik
a vallast.

A zérofejezet visszatér a kiindulo témahoz, nevezetesen ahhoz
a lathatéan nem megfelel6 viszonyhoz, amely a vallasszociologiai vitak
és a modern vilag realitasai kozott fesziil. Mindebbél adodik a £6 kér-
dés: ki hatarozza meg, melyek a feladatok, s kinek kell ket megolda-
nia? S onvizsgalatot tartva: vajon a vallasszocioldgia mint szakteriilet
megfeleléen felkésziilt-e azokra a feladatokra, amelyekkel a 21. szazad
folyaman szembesiil? Ha nem, hogyan lehetne jobb”? E donté fontos-

22 'WALTER 1990, 1994, 1995.
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sag kérdés kapcsan a szociologia és a vallasszociologia valtozo jellege
keriil a vizsgalodas kozéppontjaba.
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