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A halál utáni élet, a keresztény hit megvallása

Mit is jelent pontosan e bekezdés címe? Négy megjegy-
zés teszi lehetõvé számomra annak pontosítását, mit ér-
tek ezen a megfogalmazáson:

1. Nem állítom, hogy a halál utáni életbe vetett
hit kizárólag a keresztényeké, sem azt, hogy õket sajá-
tos módon jellemezné. Nyilvánvaló, hogy nem így van.
Számos vallásban föllelhetõ, ami meglátásom szerint egy-
általán nem fosztja meg értékétõl. Gyakorta tulajdoní-
tunk kizárólagos értéket annak, ami másoktól elvá-
laszt és megkülönböztet, sõt ami másokkal szembeállít
bennünket. Azt gondoljuk, lényegi igazságunk abban rej-
lik, ami bennünk eredeti. Nincs mindig igazunk. Az is-
tenhit például anélkül foglal el a kereszténységben kö-
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zépponti helyet, hogy le volna számára foglalva. Ugyan-
így attól, hogy a halál utáni élet hite másutt is föllelhe-
tõ, nem lesz kevésbé része az evangéliumi üzenetnek.
A keresztényeket nem az istenhit vagy az örök élet hi-
te különbözteti meg a többi embertõl. Abban különböz-
nek tõlük (ami nem jelenti, hogy szemben állnának ve-
lük), hogy élik ezt a hitet, s Jézus Krisztusból kiindulva,
az õ függvényében és fényében értik ezt a hitet. Ezt mu-
tatják meg kiválóan François Vouga elemzései arról, aho-
gyan Pál magáévá teszi új összefüggésbe helyezve vagy
krisztológiailag újraértelmezve korának túlvilág-ábrá-
zolásait. 

2. Hogy a halál utáni élet hitvallásból szárma-
zik, azt jelenti, hogy sem nem megállapítható, sem
nem bizonyítható. Egyetlen megfigyelés sem alapozza
meg vitathatatlanul. Egyetlen érvelés sem bizonyítja
kényszerítõ erõvel. Ugyanakkor a tények és az okosko-
dások nehezen teszik lehetõvé tisztán objektív alapok-
ról történõ tagadását is. Elutasítása ugyancsak hitvallást
fejez ki, azaz olyan bizonyosságot, amely nem (vagy nem
csupán) tudáson nyugszik. 

Hitvallásnak tehát valamely merész és lénye-
gi állítást nevezünk. Merészet, mert nem magától ér-
tetõdõ. Nem kínálkozik racionálisan vagy tudományo-
san. Igazságát vagy hamisságát nem lehet objektív
módon megalapozni. Lényegit, mert választást képvi-
sel, mely elkötelez. Mellette vagy ellene döntünk, s ez
az állásfoglalás irányadónak bizonyul életünkben. Ben-
sõ meggyõzõdésem, hogy Isten szeret, megment, meg-
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szabadít a haláltól. E meggyõzõdés jelzi, ki vagyok, és
mit teszek. Mindamellett jól tudom, soha nem tudnám
matematikai nyilvánvalósággal bizonyítani. A hit – akár
a szeretet – nem valamely érvelés, vizsgálódás vagy kí-
sérletezés logikus következményeként jelenik meg.
Azt igényli, ugorjunk, döntsünk, nyilatkozzunk s köte-
lezõdjünk el valami mellett, ami nem biztos. Minden hit
kockáztatást jelent, veszélynek tesszük ki magunkat, ka-
landba bocsátkozunk. Messzebbre megyünk, mint amit
látni és tudni lehet. Bizonyos esetekben éppen ellenke-
zõ irányba haladunk azzal, amit megállapítunk; a tények
ellenére hiszünk tehát, annak ellenére, ami történik.

A halál utáni életben való hit ilyen jellegû. An-
nak az „igen”-nek a következménye, amelyet Istennek
mondok. Ez az „igen” azzal jár, hogy nem a halálé az
utolsó szó. Létem végsõ és utolsó valósága nem a sem-
miben, de az élõ Istenben lelhetõ föl, abban az Isten-
ben, aki most és mindörökké életet ad, mert szövetsé-
ge nem szûnik meg, és szeretete nem ér véget.

3. Föntiekbõl egyáltalán nem következik, hogy
valamely hitvallás elvbõl és természeténél fogva logikát-
lan, oktalan és valószerûtlen volna a gondolkodás szok-
ványos normáihoz viszonyítva. Néha túlságosan is kirí-
vó eltéréseket állapítanak meg. Az egyik oldalra a
tudománytól, módszeres gondolkodástól és bölcses-
ségtõl függõ világ területét helyezik. A másikra Isten te-
rületét, ahol a titok, a természetfölötti és a paradoxon
uralkodik. Ugyanúgy, amint elutasítom a credo quia ra-
tionalét (hiszek, mert ésszerû, s így tehát, amit hiszek,
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ésszerû), elutasítom a credo quia absurdumot is (hiszek,
mert lehetetlen, s amit hiszek, az elkerülhetetlenül ab-
szurdnak tetszik a világ logikája szerint). Nem kell a hi-
tet a józan ész és az értelem ellenlábasává avatni. Inkább
megvilágosodott józan észt látnék benne. Vitatható
alakváltozatai ellenére van valami igazság az „ésszerû
(ésszerû, és nem észokokon nyugvó) vallás“ kutatásá-
ban, amely a keresztény gondolkodás egy teljes irány-
zatát jellemzi.

Minden bizonnyal nem arról van szó, hogy
össze kellene keverni a két területet, hiszen valóban el-
térõk. Mégis van kapcsolat közöttük, mert a valóság egy,
és mert a világ törvényeit meghatározó Teremtõ azo-
nos a Megváltóval, aki megmutatkozik és mûködik
azokban az eseményekben, amelyekrõl a Biblia beszá-
mol. Ha az értelem nem torkollik is a hitbe, ha a hit nem
függ is az értelemtõl, azért a hit keres valamelyes ész-
szerûséget, ugyanúgy, ahogy a kortárs racionalizmus,
ismeretelmélet és logika is gyakran belátta és jelezte,
hogy nem tud meglenni valamely hit nélkül. A hívõ nor-
mális esetben összefüggést szeretne megállapítani akö-
zött, amit hisz és amit tud; igyekszik összekötni egzisz-
tenciális meggyõzõdéseit a világegyetemrõl alkotott
átfogó és összefüggõ képpel. 

A teológusok többsége hangsúlyozza, hogy a
kereszténység számára a túlvilági élet Isten ajándéka.
Tökéletesen igazuk is van; ellenben nem mennek-e túl
messzire, amikor ebbõl arra következtetnek, hogy egy-
általán nem kell benne az emberi lény általános és al-

272



kotó tulajdonságát látnunk? A Biblia szerint termé-
szetünk is Istentõl származik. Õ teremtett, s mindent,
amink van, tõle kapunk. Lehet-e ennélfogva tökélete-
sen elválasztani azt, ami a természethez tartozik, attól,
ami a kegyelemtõl függ? Nem azt jelenti-e ez, hogy el-
feledjük a szoros kapcsolatot teremtés és üdvösség kö-
zött? Az Ó- és az Újszövetség szabadító eseményként
mutatja be a teremtést, s az üdvösségben új (vagy
megújított) teremtést lát. Még ha hasznosnak látszik
is, hogy Isten különbözõ tevékenységei és az emberi élet
eltérõ területei között különbségeket állapítsunk meg,
nem tudunk – hacsak nem a Szentírás lényegi témájá-
nak elhagyása árán nem – tökéletes szembenállásokat
megállapítani. Tudomány és hit összetévesztése nélkül,
természet és kegyelem összekeverése nélkül, avagy
anélkül, hogy azonosítanánk azt, ami lényünket általá-
ban strukturálja, azzal, ami mindig kívülrõl történik ve-
le mint esemény s amit soha nem birtokolhat vagy sa-
játíthat el, nem kell-e mégis összefüggéseket keresni és
megfeleléseket megállapítani? Ha nem tesszük, nem
esünk-e a dualizmus hibájába, amely feledi, hogy a
minket Jézus Krisztusban megmentõ Isten azonos
minden dolgok teremtõjével? A keresztény hit a terem-
tõ Isten és a megmentõ Isten azonosságának állításával
jár; tudnunk kell levonni ebbõl a következtetéseket.

4. Az örök életbe vetett hitnek két külön-
bözõ, mi több, szembenálló módját lelhetjük föl. 

Mindenekelõtt elõfordul, hogy a saját személy
felfokozott igenlését tolmácsolja, és abszolút értéket tu-
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lajdonít neki, az örökkévalóságban helyezi el, és eluta-
sítja korlátozásait. Ez esetben az „én” mértéktelen fon-
tosságra tesz szert. Végsõ valósággá válik. Az egyén bál-
ványozását közelíti meg, mely mindent önmagára
összpontosít. A keresztény ember számára az örök
élet nem szünteti meg az emberi lény végességét, s az
üdvösség nem istenülését jelenti. Küzdeni kell ez ellen
a beállítódás ellen, mely állandó kísértést képvisel.

Másodsorban, az elõzõvel ellentétben, az örök
életbe vetett hit megszabadíthat bennünket tulajdon éle-
tünk gondjaitól. Ha nem szünteti is meg összes, halá-
lunkra és jövendõbeli életünkre vonatkozó szorongásun-
kat, legalább erõteljesen enyhíti azokat. Lehetõvé teszi,
hogy elváljunk saját lényünktõl, s hogy fontosságát vi-
szonylagossá nyilváníthassuk. Ily módon a kálvinisták-
nál a személyes üdvösség biztosítéka oda vezet, hogy
mindenekelõtt Isten dicsõségével foglalkoznak. A hívõ
már nem önmagáért, hanem Uráért él. Mivel létezésé-
nek problémája megoldódott, saját énjétõl mint kö-
zépponttól elmozdul; kifelé fordul. Ebben az esetben
a túlvilág nem illékony elégtételt hoz a bennünk lako-
zó örökkévalóság-vágyra. Oda vezet, hogy meghalad-
juk ezt a vágyat.

Amikor az örök életbe vetett hit keresztény
hitvallásba ágyazódik, megértésének és megélésének ez
a második módja az uralkodó.
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Beszéd a halál utáni életrõl 

E könyv címe: Mi van a halál után? Be kell ismerni, va-
lójában nem válaszol e kérdésre. Viszonylagos, egyéb-
ként elõrelátható, s már a bevezetésben bejelentett bal-
sikerrel végzõdik. Soha nem ismerjük, ami halálunkra
következik, s valójában senki nem tud tájékoztatni ró-
la. Ezzel szemben sokat tanultunk azokról a megnyi-
latkozásokról, amelyek a túlvilágról beszélnek, s elég jól
tudjuk, mit mondanak e tárgyban a keresztények az Új-
szövetségtõl napjainkig. Elemzéseinkhez négy kom-
mentár kívánkozik:

1. Amint azt több, a könyv elsõ felében tanul-
mányozott teológus is joggal hangsúlyozza, tagadhatat-
lan, hogy az ilyen típusú megnyilatkozások hatalmas ve-
szélyt rejtenek magukban, s könnyen vissza lehet élni
velük. Kockázatuk, hogy érdektelenségbe hajtanak egy
jelentéktelennek ítélt jelen iránt, következésképpen
oda vezetnek, hogy elfordulunk a világtól és attól, amit
benne tennünk kell. Könnyen föl lehet használni egy-
házi és politikai hatalmak megszilárdítására, fönntar-
tására és megerõsítésére; a túlvilág büntetéseit és elég-
tételeit lobogtatva alárendelõdésre vagy lemondásra
ösztönöznek. 

Noha ezek az eltévelyedések inkább lelhetõk
föl a múltban, mint a mai világban, oly gyakran hang-
súlyoztuk, hogy néha megbénultunk tõlük. Már nem
merészelünk a túlvilágról beszélni, annyira féljük meg-
nyilatkozásunk hatásait. Mégis van helye e bírálatnak,
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amely azonban csak korlátok között létjogosult. Túl-
ságosan is elfelejtjük: a halál utáni életbe vetett hit sok
esetben erõt és bátorságot adott valamely súlyos beteg-
ség leküzdéséhez, jóval erõsebb ellenfelekkel való szem-
beszálláshoz, kockázatok vállalásához. Lehetõvé tette
az egoizmuson vagy személyes félelmeken való túllé-
pést, a hatékony cselekedeteket. Korántsem fordított
el a jelentõl, hanem meghatározta annak minõségét, ér-
telmet és értéket tulajdonítva neki.

Fontos tehát a túlvilágról beszélni. Hogyan
beszélhetünk róla helytállóan?

2. Pál szövegeinek François Vouga általi ta-
nulmányozása tárgyunkban figyelemreméltó területet
nyit meg a vizsgálódás és a gondolkodás számára. Va-
lójában azt mutatja meg, az apostol írásai inkább per-
formatív, mint informatív jellegûek. E két jelzõt ez
esetben nem abban az értelemben kell vennünk, melyet
nekik a kortárs nyelvészet tulajdonít. Csupán annyit
akarnak mondani: Pálnak nem az a célja, hogy tájékoz-
tatások és ismeretek együttesét szolgáltassa nekünk a
túlvilágról; nincs informatív célja. Nem közöl velünk
olyan ismereteket, amelyek lehetõvé tennék, hogy azok-
ból összefüggõ képet alkothassunk, vagy teljes és ob-
jektív fölfogást fejthessünk ki. Az apostol Jézus Krisz-
tus evangéliumát szeretné hirdetni, és fölszólítani a
megtérésre. Útba akarja igazítani az olvasót, lépésre
késztetni, állásfoglalásra bírni. Ott ragadja meg, ahol ta-
lálja, véleményeivel és gondolataival, hogy mozgásra
késztesse, és elvezesse Krisztushoz. Gondolatainak ér-
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telme nem valamely szétosztható tudásban, hanem az
elõidézett egzisztenciális hatásban rejlik. Performatív a
céljuk. Két következmény származik ebbõl. 

Elõször is: csak rendkívül elõvigyázatosan hasz-
nálhatjuk ezeket a szövegeket valamely tan fölépítésé-
hez. Meghamisítjuk és félremagyarázzuk õket, ha ben-
nük informatív adatokat keresünk, szem elõl tévesztve
performatív jellegüket. Gyakran megesik ez, amikor a
túlvilág keresztény fölfogását más elméletekkel (példá-
ul a reinkarnációval) hasonlítják össze. Két ábrázolási
módot szembesítenek, míg Pál nem az ábrázolásmó-
dok iránt érdeklõdik, hanem életre váltásuk iránt; szá-
mára nem fölfogások megváltoztatása a tét, hanem
az, hogy mindent visszavezessen Krisztushoz; lelki
megtérésre szólít föl, s nem a dolgok természetérõl al-
kotott ilyen vagy olyan elmélet elfogadására, még ha a
megtérés ezen a területen is nyilvánvalóan következmé-
nyekkel jár. Az evangéliumi hit nem doktrínát, nem a
dolgok egyféle fölfogását, nem egy világábrázolást
kényszerít ránk, viszont lehetetlenné nyilvánítja néme-
lyiket.

Másodszor: amikor Pál arról beszél, ami a ha-
lálra következik, elõbb és fõként a jelenvaló létezésre
gondol. Félreértés lenne azzal vádolni, hogy a menekü-
lést részesíti elõnyben. Írásai kiváló prédikációk, ek-
ként kell hallgatnunk õket.

3. A hitelesen keresztény megnyilatkozás a
túlvilágról nem tudást közöl: cselekedetet hajt végre. Ezt
állapítjuk meg Pál esetében, s Bultmann is erõteljesen
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és helyesen emlékeztet rá. Bármennyire lényegi legyen
is azonban ez az állítás, mégsem teszi ki a pontot az el-
mélkedés végére. Ellentétben azzal, amit elsõ látásra hin-
nénk, az elmélkedés végén bõven van még kutatni-, tár-
gyalni- és kifejtenivaló.

Minden cselekedetnek lehetõség-föltételei
vannak. Valamely hatás olyan elõföltevésekre utal,
amelyek nélkül nem jött volna létre. A beszéd, amely
engem mozgásra késztet és helyembõl kimozdít, imp-
licit módon valamely keretre utal (amely nélkül a moz-
gásnak nem volna értelme), s olyan összefüggésbe ágya-
zódik, amely többé vagy kevésbé rajta keresztül válik
láthatóvá. A performatív nyelvnek szükségszerûen van
informatív kiterjedése is, noha nehezen körvonalazha-
tó és különíthetõ el. Az információ fokozatosan eltû-
nõ módon közvetítõdik: egyidejûleg ér el hozzám s
szökik el elõlem.

Joggal emeli ki ezt Tillich, amikor a hit nyel-
vének szimbolikus jellegét hangsúlyozza. A szimbó-
lum viszonyt teremt, s mivel összeköt, közvetett mó-
don tudást hordoz. Nem jelent, hanem sugalmaz, sejtet,
amit az örökkévalóságnak ahhoz az „elõíz”-éhez hason-
líthatnánk, amelyrõl Kálvin beszél.

4. Elkalandozhatnánk-e kissé távolabb ezzel a
szándékkal, s megpróbálhatnánk-e pontosítani, mit le-
het információként levonni az örökkévalóságnak abból
az „íz”-ébõl, amelyet a hit ad? Az óvatosság arra int, tar-
tózkodjunk egy ilyen határozottan vakmerõ, szubjek-
tív és vitatható kísérlettõl. Néhány sor erejéig mégis vál-
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lalom a kockázatot. A magam részérõl a következõ té-
nyezõket említeném:

Úgy látszik, a halál utáni élet, amint azt a ke-
resztény hit értelmezi, az átváltozás ellenére az egyé-
ni önazonosság fönnmaradásával jár. Véleményem sze-
rint ebben rejlik a test föltámadásának jelképe. Nem a
vér és a hús újjáéledését jelenti, hanem az élet szemé-
lyes jellegét az örökkévalóságban.

Az Újszövetség azt sugalmazza, hogy a túlvi-
lági élet nem okoz veszteséget vagy hanyatlást a jelen-
legi létezéshez képest. Közelebb vagyunk benne Krisz-
tushoz, más szóval nem összetöri, inkább megerõsíti azt
az örömet és békességet, amelyet a hit már e világon
biztosít. 

Nem hiszek valamely végleges halálban, még
kevésbé abban, hogy bárki is elkárhoznék. A minden lé-
tezõ közti szoros kötelék – úgy vélem – az általános üd-
vözüléssel jár. „Amint ugyanis Ádámban mindenki
meghal, úgy Krisztusban mindenki életre is kel” – írja
Pál. Az új föld és az új egek apokaliptikus látomása erõ-
teljesen hangsúlyozza az üdvösség kozmikus kiterjedé-
sét, sõt nézetem szerint az ingyen való kegyelem igen-
lésének logikájába ágyazódik. Jól tudom, több bibliai
szöveg más irányba mutat. Okkal vagy ok nélkül (tu-
datában vagyok annak, hogy nem mindenki osztja dön-
tésemet) utóbbiak kevésbé gyõznek meg engem, mint
azok, amelyeket föntebb idéztem.

Nem gondolom, hogy a halál utáni élet pihe-
nés lenne. Nem statikus módon képzelem el az Orszá-
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got – hogy ezzel a fontos bibliai képpel éljek –; nem olyan
helyrõl vagy idõrõl van szó, ahol többé már ne történ-
nék semmi. Inkább úgy képzelem el, mint soha véget
nem érõ dinamikus folyamatot. Egy tökéletes, a régi áb-
rázolások paradicsomához hasonlatos világ teljes hely-
ben maradásba és mozdulatlanságba dermedne. Nem
jöhetne létre benne semmilyen lendület, semmilyen
törekvés, minthogy minden adott lenne. Nem történ-
nék benne semmilyen változás, mivel befejezett és be-
teljesedett egészet alkotna. Ebben a zárt, örökre egy-
forma világban lenne valami rémisztõ és elviselhetetlen.
Isten megvalósított Országa a pokolhoz hasonlítana. Ki
is lehetne írni a kapujára: „Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel!” Hogy valóban önmaga lehessen, az Or-
szágnak mindig másnak kell lennie, mint amiben élünk.
Ha végérvényes, máris tönkremegy vagy ellentétébe for-
dul. A láthatár az, ami felé szüntelenül törekszünk, nem
hely, ahová elérkeznénk egyszer. Akár élõk, akár hol-
tak vagyunk a földi létezéshez képest, az Ország mind-
két esetben úgy jelenik meg, mint a jelenünket irányí-
tó jövendõ. Nézetem szerint a halottak nem érkeztek
meg; ugyanazon a pályán mozognak, ám más szakasz-
ba értek. Bizonyos értelemben ahhoz a klasszikus gon-
dolathoz csatlakozom, hogy élõk és holtak egyként
„az Úr napját”, „eljövetelét” várják. 

Vajon e jócskán erõtlen és szegényes jelzések-
ben, amelyek talán mégis túl sokat mondanak, hiába-
való okoskodást vagy megalapozott intuíciót kell-e lát-
ni? Valószínûleg mindkettõt. Az olvasó vegye annak e
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sorokat, aminek szántam: olyan gondolatok megvallá-
sának, amelyeket törékenyeknek és sérülékenyeknek tu-
dok ugyan, de amelyek elevenen élnek bennem.

Félretéve az eddigi fejtegetéseket, a következõképpen
fogalmaznám meg azt, amit lényegesnek hiszek: halá-
lunk után vagy így, vagy úgy tovább létezünk. Ez a ha-
lál utáni élet, akárcsak jelenlegi életünk, és minden,
amink van, Istentõl jön, tõle kapjuk. Nem vagyunk, és
soha nem is leszünk abban a helyzetben, hogy leírhas-
suk, megmondhassuk, miben áll az, s hogyan történnek
ott a dolgok. Mindamellett nem csupán állítani tudjuk,
hogy létezik, de bizonyos mértékig fölidézni is, hogy mi-
lyen. Leírása lehetetlen, mert mindig van távolság és kü-
lönbség aközött, amit érzékelünk az örök életbõl, és an-
nak valósága között, amely meghalad bennünket.
Fölidézése lehetséges, mert van ugyan leküzdhetetlen
távolság, de van kapcsolat is, amelyet a hit hoz létre és
bontakoztat ki; érezteti a túlvilágot, de nem szolgáltat
ismeretet róla. „Ma még csak tükörben, homályosan lá-
tunk, akkor majd színrõl színre” – írja Pál apostol. Az
általunk fölismerhetõ útbaigazítások mégsem feled-
tethetik azonban, hogy minden keresztény megnyilat-
kozás arról, ami a halálra következik, performatív és
nem informatív természetû. Mégoly jogos kíváncsisá-
gunknak sem kell elfordítania bennünket attól, ami a
hit szíve és középpontja: nem az, amit a ránk váró jö-
vendõ önmagában képvisel, hanem az, ahogyan jelenünk-
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ben megvalósul, annak sajátos minõséget ad s cél felé
vezérli. Ha Krisztus él bennünk, a többi másodlagossá
válik, és megadatik nekünk ráadásként.
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