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A halal utani élet, a keresztény hit megvallasa

Mit is jelent pontosan e bekezdés cime? Négy megjegy-
zés teszi lehetévé szamomra annak pontositasat, mit ér-
tek ezen a megfogalmazason:

1. Nem éllitom, hogy a halal utani életbe vetett
hit kizarolag a keresztényeké, sem azt, hogy dket saja-
tos modon jellemezné. Nyilvanvalo, hogy nem igy van.
Szamos vallasban follelhets, ami meglatisom szerint egy-
altalan nem fosztja meg értékétdl. Gyakorta tulajdoni-
tunk kizarolagos értéket annak, ami masoktdl elva-
laszt és megkiilonboztet, s6t ami masokkal szembeallit
benntinket. Azt gondoljuk, lényegi igazsagunk abban rej-
lik, ami benniink eredeti. Nincs mindig igazunk. Az is-
tenhit példaul anélkiil foglal el a kereszténységben ko-
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zépponti helyet, hogy le volna szaméra foglalva. Ugyan-
igy attol, hogy a halal uténi élet hite masutt is follelhe-
t6, nem lesz kevésbé része az evangéliumi tizenetnek.
A keresztényeket nem az istenhit vagy az 6rok élet hi-
te kiilonbozteti meg a tobbi embertdl. Abban kiilonboz-
nek télitk (ami nem jelenti, hogy szemben allndnak ve-
lik), hogy élik ezt a hitet, s Jézus Krisztusbol kiindulva,
az 6 fliggvényében és fényében értik ezt a hitet. Ezt mu-
tatjak meg kivaloan Francois Vouga elemzései arrol, aho-
gyan Pal magéaéva teszi Gj osszeftiggésbe helyezve vagy
krisztologiailag Gjraértelmezve koranak talvilag-dbra-
zolasait.

2. Hogy a halal utani élet hitvallasbol szarma-
zik, azt jelenti, hogy sem nem megallapithato, sem
nem bizonyithato. Egyetlen megfigyelés sem alapozza
meg vitathatatlanul. Egyetlen érvelés sem bizonyitja
kényszerito erével. Ugyanakkor a tények és az okosko-
dasok nehezen teszik lehet6vé tisztan objektiv alapok-
rol torténd tagadasat is. Elutasitasa ugyancsak hitvallast
fejez ki, azaz olyan bizonyosségot, amely nem (vagy nem
csupan) tudason nyugszik.

Hitvallasnak tehéat valamely merész és lénye-
gi allitast neveziink. Merészet, mert nem magatol ér-
tet6ds. Nem kinalkozik racionalisan vagy tudomanyo-
san. Igazsagat vagy hamissagit nem lehet objektiv
modon megalapozni. Lényegit, mert valasztast képvi-
sel, mely elkotelez. Mellette vagy ellene dontiink, s ez
az allasfoglalas iranyadonak bizonyul életiinkben. Ben-
s6 meggydzédésem, hogy Isten szeret, megment, meg-
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szabadit a halaltol. E meggy6zddés jelzi, ki vagyok, és
mit teszek. Mindamellett jol tudom, soha nem tudnam
matematikai nyilvanvalosaggal bizonyitani. A hit — akéar
a szeretet — nem valamely érvelés, vizsgalodas vagy ki-
sérletezés logikus kovetkezményeként jelenik meg.
Azt igényli, ugorjunk, dontsiink, nyilatkozzunk s kote-
lezédjiink el valami mellett, ami nem biztos. Minden hit
kockaztatast jelent, veszélynek tessziik ki magunkat, ka-
landba bocsatkozunk. Messzebbre megytink, mint amit
latni és tudni lehet. Bizonyos esetekben éppen ellenke-
z6 irdnyba haladunk azzal, amit megallapitunk; a tények
ellenére hisziink tehat, annak ellenére, ami torténik.

A halal utani életben valo hit ilyen jelleg{i. An-
nak az igen”-nek a kovetkezménye, amelyet Istennek
mondok. Ez az igen” azzal jar, hogy nem a halélé az
utolso6 sz6. Létem végs6 és utolso valdsdga nem a sem-
miben, de az él6 Istenben lelhet £6l, abban az Isten-
ben, aki most és mindorokké életet ad, mert szovetsé-
ge nem sz{inik meg, és szeretete nem ér véget.

3. Fontiekbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
valamely hitvallas elvbdl és természeténél fogva logikat-
lan, oktalan és valoszeriitlen volna a gondolkodés szok-
vanyos norméaihoz viszonyitva. Néha ttlsagosan is kiri-
vo eltéréseket allapitanak meg. Az egyik oldalra a
tudomanytol, modszeres gondolkodastdl és bolcses-
ségtdl fiiggd vilag tertiletét helyezik. A masikra Isten te-
riiletét, ahol a titok, a természetfolotti és a paradoxon
uralkodik. Ugyantgy, amint elutasitom a credo quia ra-
tionalét (hiszek, mert ésszerd, s igy tehat, amit hiszek,
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ésszerti), elutasitom a credo quia absurdumot is (hiszek,
mert lehetetlen, s amit hiszek, az elkertilhetetlentil ab-
szurdnak tetszik a vilag logikaja szerint). Nem kell a hi-
tet a jozan ész és az értelem ellenldbasavé avatni. Inkabb
megvilagosodott jozan észt latnék benne. Vitathato
alakvaltozatai ellenére van valami igazsag az , ésszer(i
(ésszerti, és nem észokokon nyugvo) vallas” kutatasa-
ban, amely a keresztény gondolkodas egy teljes irany-
zatét jellemzi.

Minden bizonnyal nem arrdl van sz6, hogy
ossze kellene keverni a két teriiletet, hiszen valoban el-
térok. Mégis van kapcsolat kozottik, mert a valosag egy,
és mert a vilag torvényeit meghatirozo Teremt6 azo-
nos a Megvialtéval, aki megmutatkozik és miikodik
azokban az eseményekben, amelyekrél a Biblia besza-
mol. Ha az értelem nem torkollik is a hitbe, ha a hit nem
flgg is az értelemtd], azért a hit keres valamelyes ész-
szer{iséget, ugyanutgy, ahogy a kortars racionalizmus,
ismeretelmélet és logika is gyakran belatta és jelezte,
hogy nem tud meglenni valamely hit nélkiil. A hivé nor-
malis esetben sszefiiggést szeretne megéllapitani ako-
zott, amit hisz és amit tud; igyekszik sszekotni egzisz-
tencialis meggy6zddéseit a vilagegyetemrdl alkotott
atfogo és osszefliggd képpel.

A teologusok tobbsége hangsulyozza, hogy a
kereszténység szdmara a talvilagi élet Isten ajandéka.
Tokéletesen igazuk is van; ellenben nem mennek-e tul
messzire, amikor ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy egy-
altalan nem kell benne az emberi lény éltaldnos és al-
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koto tulajdonsagat latnunk? A Biblia szerint termé-
szetiink is Istentdl szarmazik. O teremtett, s mindent,
amink van, t6le kapunk. Lehet-e ennélfogva tokélete-
sen elvalasztani azt, ami a természethez tartozik, attol,
ami a kegyelemtdl fiigg? Nem azt jelenti-e ez, hogy el-
feledjiik a szoros kapcsolatot teremtés és idvosség ko-
z6tt? Az O- és az Ujszdvetség szabadité eseményként
mutatja be a teremtést, s az tidvosségben 1 (vagy
megujitott) teremtést lat. Még ha hasznosnak latszik
is, hogy Isten kiilonbozé tevékenységei és az emberi élet
eltérd tertiletei kozott kilonbségeket allapitsunk meg,
nem tudunk — hacsak nem a Szentiras lényegi témaja-
nak elhagyasa 4ran nem — tokéletes szembenallasokat
megallapitani. Tudomany és hit dsszetévesztése nélkiil,
természet és kegyelem Osszekeverése nélkiil, avagy
anélkiil, hogy azonositanank azt, ami lényiinket altala-
ban strukturalja, azzal, ami mindig kiviilrél torténik ve-
le mint esemény s amit soha nem birtokolhat vagy sa-
jatithat el, nem kell-e mégis osszefliggéseket keresni és
megfeleléseket megallapitani? Ha nem tessziik, nem
esiink-e a dualizmus hibajaba, amely feledi, hogy a
minket Jézus Krisztusban megment§ Isten azonos
minden dolgok teremtsjével? A keresztény hit a terem-
t6 Isten és a megmentd Isten azonossaganak allitasaval
jar; tudnunk kell levonni ebbdl a kovetkeztetéseket.
4. Az orok életbe vetett hitnek két kiilon-
b6z6, mi tobb, szembenallé modjat lelhetjiik fol.
Mindenekel6tt eléfordul, hogy a sajat személy
felfokozott igenlését tolmacsolja, és abszoluat értéket tu-
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lajdonit neki, az 6rokkévalosagban helyezi el, és eluta-
sitja korlatozasait. Ez esetben az ,én” mértéktelen fon-
tossagra tesz szert. Végsd valosagga valik. Az egyén bal-
vanyozasat kozeliti meg, mely mindent 6nmagara
osszpontosit. A keresztény ember szdmara az orok
élet nem sziinteti meg az emberi lény végességét, s az
idvosség nem istentilését jelenti. Kiizdeni kell ez ellen
a bedllitodas ellen, mely allando kisértést képvisel.

Masodsorban, az elézével ellentétben, az 6rok
életbe vetett hit megszabadithat benniinket tulajdon éle-
tiink gondjaitol. Ha nem sziinteti is meg Osszes, hala-
lunkra és jovenddbeli életiinkre vonatkozo szorongasun-
kat, legalabb erételjesen enyhiti azokat. Lehetévé teszi,
hogy elvaljunk sajat lénytinktdl, s hogy fontossagat vi-
szonylagossa nyilvanithassuk. Ily modon a kélvinistak-
nal a személyes tidvosség biztositéka oda vezet, hogy
mindenekel6tt Isten dicséségével foglalkoznak. A hivo
méar nem 6nmagéért, hanem Uraért él. Mivel létezésé-
nek problémaja megoldodott, sajat énjétdl mint ko-
zépponttol elmozdul; kifelé fordul. Ebben az esetben
a talvildg nem illékony elégtételt hoz a benniink lako-
76 Orokkévalosag-vagyra. Oda vezet, hogy meghalad-
juk ezt a vagyat.

Amikor az 6rok életbe vetett hit keresztény
hitvallasba agyazodik, megértésének és megélésének ez
a masodik modja az uralkodo.
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Beszéd a halal utani életrol

E konyv cime: Mi van a halal utan? Be kell ismerni, va-
l6jaban nem viélaszol e kérdésre. Viszonylagos, egyéb-
ként el6relathato, s mar a bevezetésben bejelentett bal-
sikerrel végzddik. Soha nem ismerjiik, ami halalunkra
kovetkezik, s valojaban senki nem tud tijékoztatni ro-
la. Ezzel szemben sokat tanultunk azokrél a megnyi-
latkozasokrol, amelyek a talvilagrol beszélnek, s elég jol
tudjuk, mit mondanak e targyban a keresztények az Uj-
szovetségtdl napjainkig. Elemzéseinkhez négy kom-
mentar kivankozik:

1. Amint azt tSbb, a konyv els6 felében tanul-
manyozott teologus is joggal hangsulyozza, tagadhatat-
lan, hogy az ilyen tipustt megnyilatkozasok hatalmas ve-
szélyt rejtenek magukban, s konnyen vissza lehet élni
veliik. Kockazatuk, hogy érdektelenségbe hajtanak egy
jelentéktelennek itélt jelen irant, kovetkezésképpen
oda vezetnek, hogy elfordulunk a vilagtol és attol, amit
benne tenntink kell. Kénnyen {6l lehet hasznalni egy-
hazi és politikai hatalmak megszilarditasara, fonntar-
tasara és megerGsitésére; a tulvilag biintetéseit és elég-
tételeit lobogtatva alarendelédésre vagy lemondasra
Osztondznek.

Noha ezek az eltévelyedések inkabb lelhetok
fol a maltban, mint a mai vilagban, oly gyakran hang-
salyoztuk, hogy néha megbénultunk téliik. Mar nem
merészeliink a talvilagrol beszélni, annyira féljikk meg-
nyilatkozasunk hatasait. Mégis van helye e birilatnak,
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amely azonban csak korlatok kozott létjogosult. Tal-
sagosan is elfelejtjiik: a halal utani életbe vetett hit sok
esetben er6t és batorsagot adott valamely stlyos beteg-
ség lekiizdéséhez, joval erésebb ellenfelekkel val6 szem-
beszallashoz, kockazatok véllalasahoz. Lehetévé tette
az egoizmuson vagy személyes félelmeken valo tullé-
pést, a hatékony cselekedeteket. Korantsem forditott
el a jelentdl, hanem meghatarozta annak minGségét, ér-
telmet és értéket tulajdonitva neki.

Fontos tehét a talviligrol beszélni. Hogyan
beszélhetiink réla helytélloan?

2. Pal szovegeinek Francois Vouga altali ta-
nulmaényozasa targyunkban figyelemremélto teriiletet
nyit meg a vizsgalodas és a gondolkodés szaméra. Va-
l6jaban azt mutatja meg, az apostol irasai inkabb per-
formativ, mint informativ jellegtiek. E két jelzét ez
esetben nem abban az értelemben kell venniink, melyet
nekik a kortars nyelvészet tulajdonit. Csupan annyit
akarnak mondani: Palnak nem az a célja, hogy tijékoz-
tatasok és ismeretek egytittesét szolgaltassa nekiink a
talvilagrol; nincs informativ célja. Nem ko6zol veliink
olyan ismereteket, amelyek lehetévé tennék, hogy azok-
bal osszefiiggd képet alkothassunk, vagy teljes és ob-
jektiv folfogast fejthesstink ki. Az apostol Jézus Krisz-
tus evangéliumat szeretné hirdetni, és folszolitani a
megtérésre. Utba akarja igazitani az olvasét, lépésre
késztetni, allasfoglalasra birni. Ott ragadja meg, ahol ta-
lalja, véleményeivel és gondolataival, hogy mozgasra
késztesse, és elvezesse Krisztushoz. Gondolatainak ér-
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telme nem valamely szétoszthat6 tudasban, hanem az
elsidézett egzisztencidlis hatasban rejlik. Performativ a
céljuk. Két kovetkezmény szarmazik ebbdl.

El6szor is: csak rendkiviil elévigyézatosan hasz-
nalhatjuk ezeket a szovegeket valamely tan folépitésé-
hez. Meghamisitjuk és félremagyarazzuk dket, ha ben-
niik informativ adatokat keresiink, szem elél tévesztve
performativ jellegiiket. Gyakran megesik ez, amikor a
talvilag keresztény folfogasat mas elméletekkel (példa-
ul a reinkarnécioval) hasonlitjak dssze. Két dbrazolasi
modot szembesitenek, mig Pal nem az abrazolasmo-
dok irant érdeklédik, hanem életre valtasuk irant; sza-
mara nem folfogasok megvéltoztatasa a tét, hanem
az, hogy mindent visszavezessen Krisztushoz; lelki
megtérésre szolit f6l, s nem a dolgok természetérdl al-
kotott ilyen vagy olyan elmélet elfogadésira, még ha a
megtérés ezen a tertileten is nyilvanvaléan kovetkezmé-
nyekkel jar. Az evangéliumi hit nem doktrinat, nem a
dolgok egyféle folfogasat, nem egy vildgabrazolast
kényszerit rank, viszont lehetetlenné nyilvanitja néme-
lyiket.

Masodszor: amikor Pal arrél beszél, ami a ha-
lalra kovetkezik, elébb és foként a jelenvalo létezésre
gondol. Félreértés lenne azzal vadolni, hogy a menekii-
lést részesiti elényben. Irasai kivalo prédikaciok, ek-
ként kell hallgatnunk &ket.

3. A hitelesen keresztény megnyilatkozas a
talvilagrol nem tudast kozol: cselekedetet hajt végre. Ezt
allapitjuk meg Pal esetében, s Bultmann is erételjesen
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és helyesen emlékeztet ra. Bisrmennyire lényegi legyen
is azonban ez az 4llitds, mégsem teszi ki a pontot az el-
mélkedés végére. Ellentétben azzal, amit els6 latasra hin-
nénk, az elmélkedés végén béven van még kutatni-, tar-
gyalni- és kifejtenivalo.

Minden cselekedetnek lehetSség-foltételei
vannak. Valamely hatas olyan eléfoltevésekre utal,
amelyek nélkiil nem jott volna létre. A beszéd, amely
engem mozgasra késztet és helyembdl kimozdit, imp-
licit modon valamely keretre utal (amely nélkiil a moz-
gésnak nem volna értelme), s olyan Gsszeftiggésbe 4gya-
zodik, amely tobbé vagy kevésbé rajta keresztiil valik
lathatova. A performativ nyelvnek sziikségszertien van
informativ kiterjedése is, noha nehezen korvonalazha-
t6 és kiilonithet6 el. Az informacio fokozatosan eltii-
n6 modon kozvetitédik: egyidejiileg ér el hozzam s
szokik el ellem.

Joggal emeli ki ezt Tillich, amikor a hit nyel-
vének szimbolikus jellegét hangsulyozza. A szimbo-
lum viszonyt teremt, s mivel sszekot, kozvetett mo-
don tudast hordoz. Nem jelent, hanem sugalmaz, sejtet,
amit az orokkévalosagnak ahhoz az |, eléiz”-éhez hason-
lithatnank, amelyrél Kalvin beszél.

4. Elkalandozhatnank-e kissé tavolabb ezzel a
szandékkal, s megprobéalhatnank-e pontositani, mit le-
het informacioként levonni az 6rokkévalosagnak abbol
az ,iz"-ébdl, amelyet a hit ad? Az ovatossag arra int, tar-
tézkodjunk egy ilyen hatarozottan vakmerd, szubjek-
tiv és vitathato kisérlettdl. Néhany sor erejéig mégis val-
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lalom a kockazatot. A magam részérdl a kovetkezd té-
nyezoket emliteném:

Ugy latszik, a halal utani élet, amint azt a ke-
resztény hit értelmezi, az atvaltozas ellenére az egyé-
ni 6nazonossag fonnmaradasaval jar. Véleményem sze-
rint ebben rejlik a test foltamadasanak jelképe. Nem a
vér és a hus tjjaéledését jelenti, hanem az élet szemé-
lyes jellegét az 6rokkévalosiagban.

Az Ujszovetség azt sugalmazza, hogy a tulvi-
lagi élet nem okoz veszteséget vagy hanyatlast a jelen-
legi létezéshez képest. Kozelebb vagyunk benne Krisz-
tushoz, mas széval nem 6sszetori, inkdbb megerdsiti azt
az oromet és békességet, amelyet a hit mar e vilagon
biztosit.

Nem hiszek valamely végleges haldlban, még
kevésbé abban, hogy barki is elkarhoznék. A minden lé-
tezd kozti szoros kotelék — ugy vélem — az altalanos d-
voziiléssel jar. ,Amint ugyanis Adamban mindenki
meghal, Ggy Krisztusban mindenki életre is kel” — irja
Pal. Az 4jfold és az Gj egek apokaliptikus latomasa ers-
teljesen hangstlyozza az tidvosség kozmikus kiterjedé-
sét, s6t nézetem szerint az ingyen valo kegyelem igen-
lésének logikajaba agyazodik. Jol tudom, tobb bibliai
szoveg mas irdnyba mutat. Okkal vagy ok nélkiil (tu-
datdban vagyok annak, hogy nem mindenki osztja don-
tésemet) utobbiak kevésbé gyéznek meg engem, mint
azok, amelyeket fontebb idéztem.

Nem gondolom, hogy a halél utani élet pihe-
nés lenne. Nem statikus modon képzelem el az Orsza-
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got — hogy ezzel a fontos bibliai képpel éliek — nem olyan
helyrél vagy id6rdl van sz, ahol tobbé mar ne tortén-
nék semmi. Inkabb agy képzelem el, mint soha véget
nem ér6 dinamikus folyamatot. Egy tokéletes, a régi ab-
razolasok paradicsoméhoz hasonlatos vilag teljes hely-
ben maradasba és mozdulatlansagba dermedne. Nem
johetne létre benne semmilyen lendiilet, semmilyen
torekvés, minthogy minden adott lenne. Nem tortén-
nék benne semmilyen véltozas, mivel befejezett és be-
teljesedett egészet alkotna. Ebben a zart, orokre egy-
forma vilagban lenne valami rémiszt6 és elviselhetetlen.
Isten megvaldsitott Orszaga a pokolhoz hasonlitana. Ki
is lehetne irni a kapujara: , Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel!” Hogy valéban 6nmaga lehessen, az Or-
szagnak mindig masnak kell lennie, mint amiben éliink.
Ha végérvényes, maris tonkremegy vagy ellentétébe for-
dul. A lathatar az, ami felé sziinteleniil toreksziink, nem
hely, ahova elérkeznénk egyszer. Akar élok, akar hol-
tak vagyunk a foldi létezéshez képest, az Orszag mind-
két esetben gy jelenik meg, mint a jelentinket iranyi-
t6 jovends. Nézetem szerint a halottak nem érkeztek
meg; ugyanazon a palydn mozognak, 4&m més szakasz-
ba értek. Bizonyos értelemben ahhoz a klasszikus gon-
dolathoz csatlakozom, hogy élsk és holtak egyként
,az Ur napjat”, eljovetelét” varjak.

Vajon e jocskan erétlen és szegényes jelzések-
ben, amelyek talan mégis tal sokat mondanak, hidba-
val6 okoskodést vagy megalapozott intuiciot kell-e 1at-
ni? Valoszintileg mindkettét. Az olvaso vegye annak e
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sorokat, aminek szantam: olyan gondolatok megvalla-
sanak, amelyeket torékenyeknek és sériilékenyeknek tu-
dok ugyan, de amelyek elevenen élnek bennem.

Félretéve az eddigi fejtegetéseket, a kovetkezsképpen
fogalmaznam meg azt, amit lényegesnek hiszek: hala-
lunk utan vagy igy, vagy gy tovabb léteziink. Ez a ha-
14l uténi élet, akarcsak jelenlegi életiink, és minden,
amink van, Istentdl jon, téle kapjuk. Nem vagyunk, és
soha nem is lesziink abban a helyzetben, hogy leirhas-
suk, megmondhassuk, miben 4ll az, s hogyan torténnek
ott a dolgok. Mindamellett nem csupan allitani tudjuk,
hogy létezik, de bizonyos mértékig folidézni is, hogy mi-
lyen. Leirasa lehetetlen, mert mindig van tavolsag és kii-
lonbség akozott, amit érzékeliink az 6rok életbdl, és an-
nak valosaga kozott, amely meghalad bennitinket.
Folidézése lehetséges, mert van ugyan lekiizdhetetlen
tavolsag, de van kapcsolat is, amelyet a hit hoz létre és
bontakoztat ki; érezteti a talvilagot, de nem szolgaltat
ismeretet rola. ,Ma még csak tiikorben, homalyosan 1a-
tunk, akkor majd szinrél szinre” — irja Pal apostol. Az
altalunk folismerhets utbaigazitasok mégsem feled-
tethetik azonban, hogy minden keresztény megnyilat-
kozés arrol, ami a halalra kovetkezik, performativ és
nem informativ természet(i. Mégoly jogos kivancsisa-
gunknak sem kell elforditania benniinket attol, ami a
hit szive és kozéppontja: nem az, amit a rank varo jo-
vend6 6nmagéban képvisel, hanem az, ahogyan jelentink-
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ben megvalosul, annak sajatos minSséget ad s cél felé
vezérli. Ha Krisztus él benntink, a tobbi masodlagossa
vélik, és megadatik nekiink raadasként.
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