Andrea Grillo

A liturgia sziiletése
a 20. szazadban

Tanulmany a liturgikus mozgalom
és a (poszt)modernitas viszonyarol

Bencés Kiado
Pannonhalma, 2006



Tartalom

El6sz6 a magyar kiadashoz ..........c.cccooeviviveveveveciiiceeee 5
EIBSZO.....evveeeeeeeeeeee et 10
Bevezetés
A liturgikus mozgalom ,Gj” torténetéhez .............................. 15
I. A liturgikus kérdés” és a liturgia sziiletése
Origo, status és progressus GUACSLIONIS ...........cccevreereereeeenennens 23
0. Az interdiszciplinaritas feltétele: az egyes teologiai
tudomanyok és a teologia
belterjes jellegének meghaladésa...........ccccovvrvevninnnnnen. 27
1. Quaestio: a ,liturgikus kérdés”
mint a Krisztussal valé kapcsolat
modern fordulatdnak allitasa............cccocovurverevereicrnnnnnen. 37
2. Origo quaestionis: a teologia és a kultikus ritualités
kapcsolatanak torténeti fejlédése.........ovurviverevicernnnnen. 49



3. Status quaestionis: a liturgia szerepével kapcsolatos

jelenlegi allispontok tton egy adekvat teolégidhoz...

4. Progressus quaestionis:
a kozvetités és a fejlédés a liturgikus kérdés
kézponti problémainak kifejtésében

(mindig-mindenhol/itt-most; esemény/ritus) ...........

5. Solutio quaestionis: hit és vallas antitézisének
meghaladasa, a teoldgia tapasztalati alapjanak
kiterjesztése és egy sokatmondé perspektiva

megnyerése a vallasok teologigjaban...........c.cccoceee.e.
6. Osszefoglalas...........ccoooeeveveeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeen

II. A liturgia és a teologiai modszer
a liturgikus mozgalomban
Szembesités a térténelemmel

és nyitas az embertudomanyok felé...............cccooevviiinennnn.

1. Feltételek: a ,mddszertani diskurzus” értelme

a liturgiatudomanyban............cccccooveiiieiceicn,

2. A teoldgiai és a torténeti moédszer

megkiilonboztetésének fokozatos kialakuldsa ...........

3. Az el6dok tisztanlatasa, avagy az epigonok

NEhEZSEZEI ....vvvveeeee e

4. A liturgikus kérdés” és a liturgiatudomany

fenomenologiai” gyokerei ...........cocoovrerveveveiriinnnnnn,

5. Az antropologiai és a teoldgiai modszer
szembeillitasa: egy latnok almai

vagy egy illzid JOVEIE?......oeveveveeeeeeceeeeeeeeeeeee s

6. Példa: az eukharisztia antropo-teologiai

olvasata Ghislain Lafont m@vében.........ccccooveevvvennene...
7. OsSZfOGIalaS .........voveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

127



III. A ritualis tapasztalat mint ,,adottsag”
a fundamentilis teolégiaban
A kiszoritott elsfeltétel

és a ritus reintegralasa a hitbe...........c.cccccoooieiiiiccee, 145
1. A fundamentalis” megkozelités
néhany feltétele...........oooooiiiiiiiiieeeeeeeceeee e 149

2. Torténeti és elméleti hipotézis a fundamentalis
teologia és a ritualis tapasztalat kapcsolatanak

rekonstrualasahoz: az elméleti modell” ........................ 165
3. A liturgikus mozgalom folytatasanak
PErSPEKLIVAL.......ceivivevieieeeeeeee e 189
IV. A teoldgia és a ritualis tapasztalat viszonya
A jelenlegi elméleti eredmények feltérképezése..................... 201
L. A liturgikus teoldgia és gyokerei
a liturgikus mozgalomban...........cccccocoevviviiieece, 207

2. Liturgisches Denken és bedachte Liturgie
Arno Schilson és Walter Kasper munkassagaban.......... 213
3. Louis-Marie Chauvet: a szimbolikus kozvetités

ROTIZONTA «..oeve e 217
4. A szentséggel kapcsolatos szisztematikus kérdések.....223
5. Filozéfiai gondolkodas és esztétika.........coovvvvverunnnnne. 231
6. Két példaszerii szintézis: hit és ritus

Bonaccorso és Sequeri felfogasaban.............ccccccccveennne. 237
7. O552f0glalas...........oooeveeeeeeeeeeieeeeeeeee e 245

V. Ressourcement, reform, beavatas
A forrasok vjrafelfedezése és az ujrafelfedezés

forrasai a 20. szazad liturgiatudomanyaban.......................... 247
1. Torténeti tudat és a | liturgikus-szentségtani
tudas” Gjragondolasa ...........ccoevieeeieveieeeeeeee e 255
2. Elméleti értelmezési modell:
a ritus stlyos helyzete mint teoldgiai probléma............ 269



3. A kultusz mint ,forras” a liturgikus mozgalom
és a liturgikus teologia kezdeti

érdeklédésének kozéppontidban ..........c.ccccevevveveiiennnnne. 283
4. Kihivasok: a liturgia elméletébe val6 beavatas
mint forras.
Harom feloldand6 paradoXon..........c.ccevveeveveievinnnn. 293
VI. Befejezés
A liturgikus mozgalom harmadik szakasza?....................... 305
1. A liturgikus mozgalom
perspektivikus korszakolasa ............cccovvevririeiiereiinnnns 311
2. Az Gjitok” és a  hagyomanypartiak” vitdja................... 321
3. A liturgia jovéie, a jovE Hturgidja........coooveveveeevevceennen, 341
4. Negyven évvel a liturgikus reform utan........................ 355
FUGGEIEK ... 361
A liturgikus mozgalom két eredeti alakja:
Cipriano Vagaggini és Columba Marmion .......................... 363
I. ,A modern gondolkodas jogos
és kinz6 gyotrodése”
C. Vagaggini a monasztikus
és a skolasztikus teologia kozott (és azon tal).....cocvveereencne. 365
1. Els6 boja:
Vagaggini (vagy az emlékezés) teologidgja........................ 371
2. Masodik boja:
Hogyan értjiik Vagagginit (avagy mi a felejiés)? ........... 379
3. Harmadik béja:
Jovonk Vagagginivel (avagy a kitartas jovéje)................ 383



II. ,Minden, akar tud, akar nem, enyészni”
Dom Columba Marmion teolégiai gondolkodasa

és liturgikus-spiritualis bolcselete ...........ocoooevvvevieeiiereeene. 391
1. Marmion spiritualis teologiai gondolatai....................... 397
2. Korunk spiritualitasa és Marmion .............c.ccccevueuennn... 407
3. BEL@JOZES ..o 419
BibOGIafia.........oeeviveeeeeieeceeeeeeeeeeee e 421



El6sz6 a magyar kiadashoz

E konyv els6 olasz kiadasa és magyar forditasanak
megjelenése kozott eltelt harom évben a liturgikus ku-
tatasok tovabb folytak, és az itt targyalt kérdések kii-
16nb6z6 aspektusaira vilagitottak ra. Ezért talan nem
felesleges roviden megismertetni a magyar olvasét az
altalam eddig kialakitott gondolatmenettel. Nevezete-
sen arra szeretnék emlékeztetni — négy pontban ossze-
foglalva —, honnan kozelitettem meg a kérdés elmé-
leti megfogalmazasat, amely itt mintegy a téma
horizontjat képezi.

a) Els6sorban a fundamentalis teologia és a li-
turgia' viszonyaval foglalkozo kutatasok keltették fel
érdeklédésemet, és az volt a szandékom, hogy kimu-
tassam a kultikus ritualis esemény és a kinyilatkozta-
tas, illetve a hit eseménye kozotti — rejtett és nyilvan-

1 Vo. Teologia fondamentale e liturgia. Il rapporto tra immediatezza
e mediazione nella riflessione teologica, Padova, Messaggero—

Abbazia S. Giustina, 1995 (Caro Salutis Cardo. Studi, 10).



val6 — kapcsolatokat. A korunk teolégiai vitaiban bizo-
nyos szempontokbdl Gjnak szamit6 kérdés targyalasa-
ban elkertilhetetlentil 6sszefonodnak liturgikus, funda-
mentélteoldgiai, antropologiai és filozofiai megfontolasok.

b) Masodsorban, eredeti érdeklédésem foko-
zatosan kiterjedt a Liturgikus teologia® torténeti és elmé-
leti olvasata fel¢, ami teologia és ritus viszonyanak egy
elméleti modelljéhez vezetett. Az eredeti , modell” sze-
rint a ritus eldfeltételezését a ritus kiszoritasa, azt pedig
reintegrdacioja koveti, késdbb azonban a kozépss elemet
a kiszoritas—tulhangsilyozas fogalompar véltotta fel,
amely, azt hiszem, jobban tiikrozi a teologia és a ritus
viszonyatol valo menekiilés két formajat: a teologia me-
nekdilését a jelszer(i” struktaraktol és az antropoldgia
menekiilését a transzcendenciaval valo kapcsolat min-
den ,jelentds” forméjatol. Ilyenforman a ritus teologiai
kiszoritasanak — mintegy az érem masik oldalaként —
antropologiai tulhangsilyozasa felel meg.

c) Harmadsorban, a , liturgikus kérdés” prob-
lémaja — éppen a most magyarul is megjelend kotetben
—az egész 20. szazadi liturgikus mozgalomnak mint a
késé modern kor klasszikus jelenségének atértékelésé-
hez vezet. Ugyanis a mozgalom keretén beliil kidolgoz-

2 V. Introduzione alla teologia liturgica. Approccio teorico alla

liturgia e ai sacramenti cristiani, Padova, EMP-Abbazia S. Gius-
tina, 1999 (Caro Salutis Cardo. Sussidi, 3).



ték a teologiai tudomany vj torténeti modszerét, amely
képes arra, hogy tjra felfedezze és tematizalja hit és ri-
tus alapvetd viszonyat, ezaltal viligosabba tegye a litur-
gikus reform és a liturgikus beavatas dialektikajat, mi-
kozben megprobélja meghaladni a tradicionalizmus és
a liturgikus  progresszionizmus” medd6 szembeallita-
sat. E torténeti vizsgalodas konklazidja az, hogy a litur-
gikus mozgalom nem ért véget a liturgikus reformmal,
hanem napjainkban is tart, és tovabbra is az egyhaznak
szegezi a ,liturgikus kérdést” a maga siirgeté mivolta-
ban. A liturgikus mozgalom térténetének harom sza-
kaszra osztasa — amelyek koziil most, 2006-ban a har-
madik szakasz tanti vagyunk —, tgy latszik, ennek a
konyvnek az egyik legjobban vitatott és vitathato alli-
tasa, de egyike a legfontosabbaknak és a legterméke-

nyebbeknek is.

d) Végezetiil, egy kisebb terjedelmd, negyedik
kitetben® latott napvilagot ennek az egész fundamen-
télis teologiai, liturgikus-szisztematikus és torténeti-
modszertani témakornek talan a legrejtettebb csomo-
pontja és végss feltétele: tudniillik a liturgikus mozgalom
és a két (elsd és masodik) antropolégiai fordulat bonyo-
lult viszonya, amelynek jelent&ségével ez a konyv csak

3 Il rinnovamento liturgico tra prima e seconda svolta antropologica.
Il presupposto rituale nell’epoca del postmoderno, Roma—
Monopoli, Edizioni Vivere In, 2004 (Quaderni della Rivista di
Scienze Religiose, 2).



kozvetett modon foglalkozik. A liturgiatudomany és az
antropologia viszonyanak tanulmanyozasa, ami annyi-
ra vératlanul érte a mult szazad mésodik felének teolo-
gigjat, kiilonosen fontossa valik, ha tgy probaljuk meg-
vonni napjaink mérlegét, hogy meg is akarjuk érteni, sine
ira et studio, az utobbi évtizedekben tjra felfedezett li-
turgia leghitelesebb igényeit.

A konyv kétségtelentil donts fordulépontot je-
lent ezen a hossz uton. Hozzajarul annak tjrafelfede-
zéséhez, hogy a liturgikus mozgalom és a liturgikus
reform olyan alapvetd események, amelyek meghata-
rozzék a 20. és 21. szazad teoldgiai kutatasait. [gy ar-
ra is igényt tart, hogy a teoldgiai modszernek olyan jobb
definicidjaval szolgaljon, amely nemcsak egyetlen teo-
logiai diszciplinara van tekintettel, hanem a teologiai tu-
das teljes tartomanyara. Ez a szerény ambicié megerd-
sitést és batoritast merithet napjaink olasz és eurdpai
teologiajanak panoramajabol. Maga a magyar forditas
is, amelyet Gszintén megtisztelének érzek, igazolja azt
az altalanos tendenciat, hogy a liturgia tjrafelfedezése
mint liturgikus kérdést és kihivast allitja azt a kortars
teologiai gondolkodas elé; ennek eréfeszitéseihez kivan
kapcsolodni — lelkesen és komolyan — e konyv magyar
forditasa is. Remélem, hogy ez a kezdeményezés nem-
csak a liturgiatudomany és a magyar teologus-vildg
szentségtani szemléletére nézve bizonyul majd hasznos-
nak, hanem a magyar nyelvii egyhazak rituélis kompe-



tenciajara és lelkipasztorainak fogékonysagara is hatés-
sal lesz.

Ebbdl az alkalombdl feltétlentil meg kell em-
lékeznem arrol, hogy az els6 hivatalos felkérés, amelyet
a S. Anselmo Egyetemtdl telefonon kaptam 1994-ben,
hogy vegyek részt az egyetem altal szervezett 6kume-
nikus szimpoziumon, Békés Gellért atya, pannonhalmi
szerzetes szivélyes, fiatalos, szinte kihivoan merész
hangjan szolt, aki akkor a S. Anselmo Egyetem dogma-
tika-szentségtani szakanak koordinatora, az dkumeni-
kus teologia professzora és hazaja teologiai és irodalmi
kultarajanak felejthetetlen kozvetitsje volt. Ezton is
szeretném kifejezni neki elismerésemet és halamat.
Most, a forditasnak koszonhetSen, kozvetlentil az anya-
nyelvén szolhatok, amely az én olasz fillemben még ma
is kellemesen, egzotikusan és titokzatosan cseng.

Andprea Grillo
Papai S. Anselmo Egyetem — Roma
2006. marcius 21.

Szent Benedek tinnepén



El6sz6

Mir tobb éve igyekszem eleget tenni — nemcsak a ro-
mai, a padovai és az anconai hallgatok varakozasanak,
hanem — azoknak a szives felkéréseknek is, amelyeket
a Papai S. Anselmo Egyetemtd], a Liturgiatanarok Tér-
sasagatol és a S. Giustina Apatsag Lelkipésztori Litur-
gikus Intézetétdl kaptam a veliik valo egytittmiiko-
désre és tudomanyos munkara. Val6jaban harom olyan
,intézményrdl” van sz6, amelyek az elmult évtizedek-
ben igen hatarozottan és erélyesen képviselték a litur-
gia teologiai értelmérdl valé gondolkodast Olaszor-
szagban. Koszonetet kell mondanom rektoraiknak,
elnokeiknek és igazgatoiknak (Pius-Ramon Tragan
OSB, Albert Schmidt OSB, Franco Brovelli, Silvano
Maggiani OSM, Alceste Catella és Giorgio Bonaccor-
so OSB személyében): az ¢ allando buzditasuk, az ira-
nyitasukkal teremtett és fenntartott €l és éltetd kor-
nyezet nélkil az itt kifejtett gondolatok meg sem
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sziilettek volna. Hozzajuk hasonléan koszonettel tar-
tozom Giuseppe Busaninak, az Olasz Piispoki Konferen-
cia (CEI) Orszagos Liturgikus Hivatala Igazgatdjanak, aki
faradhatatlanul — de emberségére és kereszténységére
jellemzd, meleg szivélyességgel — vezetett kutatasom £6
iranya felé.

Ennek a tanulmanynak néhany része mar nap-
vildgot latott mas forméban, amelyek szervesen nem
kapcsolodnak;' a tobbi rész az emlitett kotelezettségek
teljesitése soran keletkezett mint azok kozvetlen kovet-
kezménye vagy mint burkoltan jelen [év6 téma, amely
most kifejtésre keriil. Majd az egész egységes és onal-

1 A kovetkezé munkékrol van szo: L'esperienza rituale come
'dato’ della teologia fondamentale. Ermeneutica di una rimo-
zione e prospettive teoriche di reintegrazione, in A. N. TERRIN
(szerk.), Liturgia e incarnazione, Padova, Messaggero—Abbazia
S. Giustina, 1997, 167-224 (Caro Salutis Cardo. Contributi, 14).
Ez az anyag a IIl. és a IV. fejezet lelke, és a padovai Lelkipasz-
tori Liturgikus Intézet felkérésére késziilt. — La celebrazione li-
turgica come condizione di una autentica cristologia. L'impat-
to della "questione liturgica’ sulla fede in Cristo Signore nel
mondo post-tradizionale, in G. BOF (szerk.), Gesu di Nasaret. ..
Figlio di Adamo, Figlio di Dio, Milano, Paoline, 2000, 353-382
(Cammini nello Spirito. Teologia, 38). Ez az I. fejezet alapja, és
a Liturgiatanarok Térsasaganak felkérésére késziilt. — Il leggit-
timo e tormentoso assillo del pensiero moderno”. Vagaggini tra
(e oltre) la teologia monastica e la teologia scolastica, Vita Mo-
nastica, 54(2000)/214, 73-85; Rivista Liturgica, 87(2000),
505-512. Ez az anyag alkotja az I. Fiiggelék tartalmat, és a S. An-
selmo Egyetem felkérésére késziilt.
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16 format oltott arra a harmas problematikara kon-
centralva, amelyet a liturgikus mozgalom modern (és
posztmodern) elhelyezése, egy 1ij liturgikus diszciplina ke-
letkezése és ennek az vij tuddasformanak” a teologiai és
tapasztalati jelentosége fémijelez. Ez a tanulmany —
anélkiil, hogy buzgon csatlakozni igyekezne ahhoz,
amit cstnya kifejezéssel  kortars vallastorténet-iras-
nak” szoktak nevezni — egyszeriien csak megkisérel
felvenni néhany alapvetd elméleti szalat a 20. szazadi
liturgikus mozgalom torténetén beliil.

Ko6szonetet mondok a kiadénak, aki elfogad-
ta ezt a munkat, és kiilonosen don Antonio Lovanak,
aki az elejétdl fogva hitt vallalkozasom sikerében; ugyan-
csak koszonom Enrico Mazza professzor kedvességét
és készségét, aki volt szives felvenni a konyvet a litur-
gikus sorozat altala vezetett torténeti szekcidjaba.

Munkamat don Mario Gentanak és szép ke-
resztény tanusagtételének ajanlom, aki éppen ma tol-
ti be a 85. életévét, és aki San Raffaelében, Porto di Sa-
vonaban Gtven éve végzi a sz0, az asztal, a tenger és a
hegyek szolgalatat: hogy folytassa a mesélést, a f6zést,
az Gszast és a hegymaszast, a vigasztalast és az imad-
sagot.

Savona, 2002. februar 7.
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4. A liturgikus kérdés”
és a liturgiatudomany
fenomenolégiai” gyokerei

Ez utobbi 4tmenet” jol mutatja, mi az, amit pontosan
a liturgikus teologia ,fenomenologiai” gyokerének
kellene nevezniink. Ugy latszik, éppen itt mutatkozik
meg a ,teoldgiai mivolt” jelentésége és illetékessége,
amelyet a liturgia nagyon helyesen védelmez és egy
adekvat modszerben lat titkrozédni. A liturgiatudo-
many teoldgiai modszerének olyan kettés komponen-
sét azonosithatjuk itt, amely a maga osszeftiggéseivel
még ma is élénk érdeklsdést képes kivaltani:

a) ez a teologiai modszer killonbozik a tisztan
torténeti modszertsl, mivel sokkal radikali-
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sabb feladata van, mint ,a tény bemutatasa”
vagy ,egy tény megallapitasa”: ezzel ellentét-
ben elsésorban a krisztologiai eseményhez
mint hasvéti misztériumhoz valo | személyes
viszonyként” tételezddik, amellyel szemben
a hit mindig tapasztalat és kifejezés egyszerre.
A torténeti modszertdl valo megkiilonbozte-
tés azonban egyiitt jar a tisztan spekulativ és
szisztematikus modszertsl valé megkiilon-
boztetéssel is, aminek éppen az az oka, hogy
a teologiai fundamentumnak a liturgidban fe-
nomenoldgiai gyokerei vannak.

b) Bar a teoldgiai modszer kiilonbozik ezektdl a
részleges modszerektdl, | poszt-tradicionalis”
kontextusban az a feladata, hogy a liturgikus
dimenziot visszahelyezze a fundamentumba:
ahhoz pedig, hogy a ritualszimbolikus cselek-
ményt reintegralja a hit alapjaiba, el kell fo-
gadnia, hogy a keresztény ritualis cselekmény
még lehet ,jelenség”, amelyet nem el6z meg
jelentés, hanem amely maga a jelentéshez ve-
zetd jelols, ezért elkertilhetetleniil fel kell
szerelnie magat torténeti, filologiai, antropo-
logiai stb. eszkozokkel, hogy visszanyerje a
teologia szaméra e fundamentum fenomeno-
logiai természetét.
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Ezért azt mondhatnank, hogy a liturgikus stadium
teologiai perspektivajanak” létrejottében és megszilar-
dulasaban van egy eredendd, elnyomhatatlan fenome-
nologiai igény, amelyet gy is kell érteni, mint a litur-
gikus cselekmény valodi jelentSségére formalt igényt,
és gy is, mint tiirelmet azoknak az el6feltételeknek a
rekonstrualasa teriiletén, amelyek az Urral szimbolikus
és ritudlis modon létesitett kapcsolat élményéhez és ki-
fejezéséhez tartoznak. Ezért jelenség és fundamen-
tum egyesitése — mas szavakkal: kozvetités és kozvet-
lenség talélkozésa in re liturgica, tehat kibékitésiik in
scientia liturgica — annak a kiilonleges funkcionak a sa-
jatossaga (proprium), amelyet a liturgia teologiaja ho-
zott és hozhat még magaval. Mindkét dimenzi6 — vagy-
is a fundamentummal és a jelenséggel valo kapcsolat
visszaadasa a liturgianak — arra a szerepre hivija fel a fi-
gyelmet, amelyet a liturgia teolégidjdban az embertu-
domanyok, elsésorban a fenomenoldgia és az antropo-
logia jatszanak.

Mais szdval  hossza ut” vezet a hitélménybél
és a teologiai megismerésbdl kiszoritott eléfeltétel hely-
reallitasahoz — talalkozas itt és most az Atyaistennel Jé-
zus Krisztus éltal a Szentlélekben, aki Gsszetartja az egy-
hazi kozosséget —, hogy ez az elsfeltétel végiil djra
mint jelenség éptilhessen be a fundamentumba. Isten cse-
lekvése és az ember cselekvése csak akkor talalkozhat
a liturgidban, ha az ember elfogadja — egy , totalis gon-
dolat”, egy ,jatékos” és  érdekmentes” dimenzi6 vissza-
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nyerésével, a ritusok mint , életformak” megajult jelen-
tésége révén —, hogy a hit kockazatanak ezen a sikon
is (és eredend@en ezen a sikon) kitegye 6nmagat. A li-
turgia kozvetlen teologija — vagyis egy olyan teologia,
amely kozvetlennek tekinti azt, amit valdjaban a keresz-
tény nemzedékeknek kell nagy nehezen, mindig 4j
modon kozvetitenitik — nem kiutat jelent, hanem valo-
di veszélyt a jelenlegi egyhazi és lelkipasztori életre
nézve. Ma jol latjuk, hogy a teologiai fundamentum kiz-
vetlensége (a liturgikus intellektualizmus formajaban)
nem kevésbé veszélyes a ritudlis jelenség kizvetlensége-
nél (az un. liturgikus rubricizmusnal). Mindkét eset-
ben elvész fundamentum és jelenség kapcsolata, amely-
re a liturgidnak, mondhatnank, , fiziologiai” sziiksége van.
Pontosan ezzel a kapcsolattal foglalkozik a liturgiatu-
domany sajitos teologiai modszere.
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