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Az élet fenomenologiaja’

Az élet fenomenologiaja abba a nagy filozofiai dram-
latba tagozddik bele, amely Edmund Husserlnek ko-
szonhetéen Németorszagban sziiletett meg a 19.
szazad végén, és olyan jelentds gondolkodok kozve-
titésével, mint Martin Heidegger és Max Scheler, a
20. sz4zad folyaman mindvégig hatott, napjainkban
pedig, kiilonosen Franciaorszagban, még mindig vi-
ragkorat éli. Azt szeretném megmutatni, hogy az
élet fenomenoldgidja mennyiben addsa kultarank
egyik legfontosabb gondolkod6i mozgalmanak, és
mennyiben kovet attol eltérs utat.

A fenomenoldgia eredetiségét abbdl a targybol
kiindulva kell megérteniink, amelyet a maga szama-
ra kijelolt. Mikézben mas tudomanyok a speciélis —
fizikai, kémiai, biologiai, torténeti, jogi, szocioldgiai,
gazdasagi stb. — fenoméneket tanulmanyozzik, a fe-
nomenoldgia azt kutatja, mi teszi lehetévé a feno-
ménnek, hogy fenomén lehessen, vagyis magit a tisz-

1 A forditas az OTKA K81576-0s szamt projektjének tdmo-
gatasaval késziilt.



ta fenomenalitast keresi. E tiszta fenomenalitast kii-
lonféle nevekkel illethetjiik: tiszta megnyilatkozas,
megmutatkozas, megnyilas, felfedés, megjelenés, fel-
tarulas, végil egy hagyomanyosabb kifejezéssel:
igazsag. Mihelyt a fenomenolégia targyat a tudoma-
nyok targyatol valo kiilonbségként értjiik, tigy tiinik,
a kovetkez6 megkiilonboztetés kinalkozik. Kiilonb-
ség van egyrészt a sajatos tartalmaban tekintett fe-
nomén, masrészt annak fenomenalitasa kozott; mas
szavakkal: ak6zott, ami megmutatkozik, ami megje-
lenik, és a megjelenés ténye, a tiszta megjelenés mint
olyan kozott. Ezt a kilonbséget fogalmazza meg
Heidegger a ra jellemzé kifejezésekkel a Lét és idé
44, paragrafusaban, amikor elkiiloniti az igazsag szar-
maztatott értelmét, azt, ami igaz, azt, ami felfedett,
attol, ami a megnyilds maga, ami ,az igazsag legere-
dendébb fenoménje” (Das urspriinglichste Phdno-
men der Wahrheit).”

A fenomenologia egy tovabbi alapbelatasa, hogy
a megjelenés lényegesebb, mint a lét: csak azért léte-
zik a dolog, mert megjelenik. Hogy Husserlnek a
marburgi iskolatol kolesonzott megjegyzését idéz-
ziik, amelyet némileg médositottam: ,amennyi meg-
jelenés, annyi lét.” A fenomenologianak ezt az ontolo-
gia folotti elsébbségét kivanom radikalizalni, amikor
azt allitom, hogy csak akkor képes barmilyen dolog
a maga sajatossagaban megjelenni és megmutatkoz-

2 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihaly és masok,
Budapest, Gondolat, 1989, 338.
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ni nekiink, ha a megjelenés mint olyan 6nmagaban is
megjelenik. E kiilonféle kiegészitések dacara a feno-
menoldgia fenomenoldgiai elsitélete még teljesen meg-
hatarozatlan marad. Mert végiil mit jelentenek a fe-
nomenoldgia elvei — az ,amennyi megjelenés, annyi
lét”, vagy a ,vissza a dolgokhoz” (Zu den Sachen
selbst) —, amig nem egyértelmtien meghatarozott,
miben all a megjelenés ténye, az a konkrét fenome-
nologiai mod, amiként a tiszta megjelenés megjelenik
— az a fajta tiszta fenomenologiai anyag, amelyben a
fenomenalitds mint fenomenalitas fenomenalizalo-
dik? Marpedig ha a torténelmi fenomenoldgiahoz in-
tézziik ezt a kérdést, észrevessziik, hogy a fenomeno-
logia elveinek fenomenoldgiai meghatarozatlansaga
mogott és e meghatarozatlansag timogatasaval belo-
pozik a fenomenalitas egy bizonyos elgondolasa, amely
mindenekel6tt a hétkoéznapi gondolkodasban van
jelen, de emellett a hagyomanyos filozofia legdsibb
és legkritikatlanabb elsitéletét is alkotja. Ez a feno-
menalitasnak az az elképzelése, amelyet a vilag tar-
gyainak észlelésétdl, végsd soron maganak a vilagnak
a megjelenésétd] kolesonziink.

Talan nem egykonnyen fogadjuk el, hogy Hus-
serl, a fenomenologia alapitéja a targyadodasok ho-
gyanjat firtaté explicit kérdésre (Gegenstinde im
Wie — targyak a hogyanban”)’ a vilig megjelenésével
valaszol. Vajon Husserl nem utalja a fenomenalitas el-

3 Edmund HusserL, Eléadasok az idorsl, ford. ULLMANN Ta-
mas, SAJO Sandor, Budapest, Atlantisz, 2002, 142.



vét hagyomanyos modon a tudatra, és igy egyfajta
Jinterioritasra”? Ugyanakkor nem feledkezhetiink
meg a tudat mint intencionalitds lényegi meghataro-
z4sarol. Az intencionalisként értett tudat semmi
mas, mint az a mozgas, amelyen keresztiil a tudat
kiviilre vetiil, a tudat lényege”,  szubsztancigja” te-
hat kimertil ebben a kiviilre kertilésben. Ez a mozgas
hordozza a fenomenalitast. A lattatas tehat épp a ki-
viilre kertilésben, a tavolsag létrejovésében zajlo fel-
taras. A latvany lehetSségét annak a tavolsagba he-
lyezése adja, amit a latas elé helyeziink, és ami igy a
latas latottja lesz. Ime a targy, az ob-jektum fenome-
nologiai meghatarozasa: az, ami elébe helyezett, és
ily modon lathatova tett. A megjelenés itt a targy
megjelenése kettds értelemben: abban az értelem-
ben, hogy az, ami megjelenik, egy targy, és abban a
masik értelemben is, hogy a kérdéses megjelenési
mod itt a targy valodi és azt lathatova tévd megjele-
nési modja: a tavolsagnak az a megképzddése, amely-
ben mindannak lathatosaga felbukkan, ami alkalmas
arra, hogy lathatova valjon szamunkra. Ekkor a ko-
vetkezd kérdés valik elkertilhetetlenné: az intencio-
nalitas, amely barmely dolgot lattat, hogyan tarul fel
onmaganak? Vajon egy wjabb intencionalitas iranyul
onmagara? Ekkor a fenomenoldgia vajon elkertilhe-
ti-e, hogy a klasszikus tudatfilozofia sorsara jusson,
és végtelen regresszusba bonyolédjék, majd arra kény-
szeriiljion, hogy a megismerd tudat mogott egy ma-



sodik tudatot tételezzen — ezzel pedig egy masodik
intencionalitast a mogott a tudat mogott, amelyet ki
kell szakitani a sotétségbdl? Esetleg létezik egy ma-
sik feltarasi mod az intencionalitas lattatasan tal,
amely fenomenalitasat nem a kiils6 lattatasabol nye-
ri? E kérdésre a fenomenologian beliil nincs vélasz.
Igy aztan stlyos valsag iti fel benne a fejét, amely
aporidhoz vezet. Maganak a fenomenalitasnak a le-
het6sége jelent problémat, ha a fenomenalités elve
kivonja magat a fenomenalitas alol. Ahogy kozis-
mert, Husserlnak ki kellett szolgéltatnia a végsd
konstitual6 egot az |, anonimitasnak”.

Heideggernél a vilag megjelenése a kidolgozott-
sag magasabb fokat éri el. A Lét és idé 7. paragrafu-
sdban a fenomén annak gordg értelmében, phaino-
menonként nyer meghatarozast. A sz6 tove a pha,
phosz, amely 'fény’-t jelent, igy a megjelenés fénybe
jutast, vilagossagba kertilést jelent, vagyis a megjele-
nés ,az, amiben valami nyilvanval6, 6Gnmagaban lat-
hatova lehet” (das worin etwas offenbar, an ihm
selbst sichtbar werden kann). A vilag tehat a lathato-
sagnak ez az ek-sztatikus horizontja, ahol barmely
dolog lathatova valhat, és ami — horizontjellege miatt
— maga a kiilss, az onmagan-kiviili. Ezt deklaralja
egyértelmtien a Lét és idé masodik része. A vilag ott
az idébeliséggel valik azonossa, az iddbeliség pedig a
kovetkezé meghatarozast kapja: ,az eredendé ma-
géan- és magaértvaldan »magan-kivili«” (,, Zeitlichkeit



ist das urspriingliche »Aussersich« an und fiir sich
selbst”).*

A vilag megjelenéséhez hiarom meghatarozo jel-
lemvonas tartozik. Rovid felsorolasuk szolgéltatja a
bevezetést az élet fenomenologidjihoz, amelynek el-
s6 tézise az lesz, hogy az élet nem képes felbukkan-

ni a megjelend vilagban.

1. Amennyiben a vilag az ,6nmagén kiviili”, a Kiilsd
kiviilre kertilése, akkor mindaz, ami a viligban meg-
mutatkozik, killssként mutatkozik meg: mint kiil-
sodleges, mint masik, mint kiilonbség. Kilssdleges,
hiszen a struktira, amelyben a vilag megmutatko-
zik, a kiilsédlegességé; masik, hiszen ez az ek-sztati-
kus struktara a mindent megel6z6 alteritasé (mind-
az, ami az énen kiviil van, mas, mint az én, mindaz,
ami 6nmagan kiviil van, mas, mint 6nmaga); kiilonb-
ség, hiszen ez az Ek-sztazis azonos a Kiilonbséggel,
vagyis azzal a miivelettel, amely elmélyiti a tavolsag-
bol fakado eltérést, és kiilonbséget vezet be mindab-
ba, amit megjelenit e tavolsag segitségével — a vilag
horizontjan. Az ilyen megjelenés erészakkal kifordul
magébol, és oly erével vetil kiviilre, lévén semmi
tobb, mint a Kiils6é eredend6 kitizetése, hogy mind-
az, aminek megjelenést biztosit, val6jaban sohasem
lehet mas, mint kiilsédleges, abban a rettenetes érte-
lemben, hogy valodi Lakhelyétdl, eredeti Hazajatol
tavol, abbdl kitizve, legsajatabb javaitol megfosztva

4 HEIDEGGER, i. m., 541.
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létezik, elhagyatva, tamasz nélkiil, elveszve. Ennek
az elhagyatottsagnak kellett hogy kiszolgéltassa Hei-
degger az embert, hogy aztan ,viligban-benne lét-
ként” semmi egyébbé, csupan a vilag egy létezsjéve
tegye.

2. A megjelenés, amely a vilag Kiilonbségében fed fel,
nem csupan kiilénbozévé teszi mindazt, ami valami-
képp felfedetté valik, hanem szamara ez kezdetben
teljesen kiilonbség nélkiili, kizombos is, semmilyen
modon nem szereti, nem vagyik ra, nem védelmezi,
amit felfed, nincs semmiféle koze hozza. Az, hogy a
beborulé égrél, a korsugarak egyenldségérdl, egy
kecskérdl, egy hidroplanrdl, egy képrdl vagy egy va-
l6s dologrdl, vagy éppen az univerzum titkat tartal-
maz6 képletrdl van szo, teljesen mindegy. Ahogy a
Fény, amelyrdl az Iras beszél, felkel az igazakra és a
gonoszokra, a vilag megjelenése egyfajta félelmetes
semlegességben a dolgok kozotti preferencia és sze-
mélyvalogatas nélkil vilagitia meg mindazt, amire
ravetiil. Léteznek az aldozatok és a hohérok, a jo tet-
tek és a népirtasok, a szabélyok és a kivételek, a szél,
a viz, a fold, és minden ugyantgy all el6ttiink — a lé-
tezésnek azon a végsd modjan, amelyet egy puszta
,van”, egy ,létezik” kimondasaval fejeziink ki.

3. Am a vilag megjelenésének ez a kézombossége

azzal szemben, amit a Kiilonbségben feltar, s ami bi-
zonyosan nem teszi Atyava Fiai szamara, testvérré
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a testvérek szamara, baratta a baratok szaméra (olyan
baratt4, aki tudja mindazt, amit a baratja tud, olyan test-
vérré, aki tudja mindazt, amit a testvérei tudnak, s
kiilonosen mind koziil az elsévé, az Elsésziilott Fia-
va) — nos, ez a kozombosség egy radikélisabb inséget
és sziikosséget rejteget. A vilag megjelenése ugyanis
nem csupan kozombos mindazzal szemben, amit fel-
fed, de létezésben sem képes részesiteni azt. Kétség-
telen, hogy a vildag megjelenésének kozonyére az ad
magyarazatot, hogy képtelen szdmot adni a benne
feltarulorol. A kozony, a semlegesség itt tehetetlensé-
get jelent, és e tehetetlenségbdl szarmazik. Heideg-
ger, aki el6szor gondolta el a vilag fogalmat eredeti
fenomenologiai jelentésében, azaz tiszta megjelenés-
ként, maér felismerte mind a kozombosséget (a szo-
rongast, amiben minden kozombossé vélik), mind a
tehetetlenséget. A feltaras feltar, felfed, ,megnyit”,
de nem alkot (macht nicht, iffnet). Igy tarul fel on-
tologiai insége a vilag megjelenésének, amely képte-
len arra, hogy 6nmaga tételezze a valosagot.

A vilagmegjelenés ontologiai inségének gondola-
ta eredetileg nem Heideggertdl szarmazik, hiszen
megtalalhato mar Kantnél, A tiszta ész kritikdjaban.®
A vilag problémaja itt fenomenologiai kontosben ér-
telmezédik. Ezért a Kritikaban a vilag fenomenolo-
giai struktarajanak rendkiviil szigora leirasat talal-
juk. A tér és ido tiszta a priori szemléleti formai és

5 Immanuel KANT, A tiszta ész kritikaja, ford. Kis Janos, Buda-
pest, Atlantisz, 2009.
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a megértés kategoriai egyiittesen konstitualjdk a vi-
lagot. A tiszta szemléleti formak” a lattatas tiszta
modjait jelentik, oGnmagukban tekintve, fiiggetlentl
attdl az (,,empirikusnak” nevezett) egyedi és esetle-
ges tartalomtdl, amelyet e szemléleti formak esetrél
esetre lattatnak. Az ,a priori” azt jelenti, hogy a lat-
tatasnak ezek a tiszta médjai megel6zik a teljes va-
lodi tapasztalatot. Az értelem kategoridinak, tal azok
specifikumén (szubsztancia, kauzalitas, kolcsonvi-
szony), azonos az alapvetd fenomenologiai jelenté-
siik, nevezetesen az, hogy a lattatashoz tartoznak,
ugy téve azt lehet6évé, hogy biztositjak annak egysé-
gét. Mérpedig ennek az egységesit képességnek a
fenomenolégiai struktiraja ugyanaz, mint a tiszta
szemléleteké, vagyis egy olyan lattatas, amelynek az
a lényege, hogy kiviilre helyezi azt, ami épp e kiviil-
re helyezés folytan vélik lathatova. Kant donts meg-
allapitasa szerint mind a szemléleti formék, mind a
megértés kategoriai reprezentaciok, megjelenitések.
Reprezentalni ezen a modon németiil vor-stellen, ami
annyit tesz:  elé-helyezni”. De ami itt szamunkra iga-
zan fontos, az a Kritikdanak az a visszatéré allitasa,
hogy a vilag fenomenoldgiai kialakulasa e kiilonféle
Jattatasok” osszekapcsolodé és koherens aktusiban
sem képes soha a vilag konkrét tartalmat létrehozo
valosag tételezésére — annak a valosignak a tételezeé-
sére, amelyért Kantnak az érzékeléshez kellett for-

dulnia.
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De amikor az érzékeléshez fordulunk, amely
egyediil képes a valosagot kozvetiteni, rejtetten bar,
de az élethez is, azaz egy gyokeresen mas megjele-
nési moédhoz is odafordulunk. Az élet keresztiil-ka-
sul fenomenologiai képzédmény. Nem létezd, és
nem is a létezd egy létmodja. De nem is arrol az élet-
16l beszéliink, amir6l a biologia. Hiszen a modern
biologia valéjaban mar nem beszél az életrdl. A Ga-
lilei-féle forradalom 6ta a bioldgia targya azokra az
egynemt anyagi folyamatokra korlatozodik, amelye-
ket a fizika targyal. Az egyetlen ténylegesen létezd
élet a transzcendental-fenomenologiai élet, amely a
tiszta fenomenalitas eredeti modjat hatarozza meg,
azt, amit megmutatkozasa tisztasaga miatt a tovab-
biakban a kinyilatkoztatds nevével illetiink.® Az élet
valodi kinyilatkoztatasa minden ponton szemben all
a vilag megjelenésével. Mikozben ez utébbi , 6nma-
gan kivil” fed fel, jonmagan kiviili’, amennyiben
mindaz, amit felfed, hozza képest kiilsédleges, ma-
sik, kiilonboz6, az élet megnyilatkozasanak elsd,
donté vonasa éppen az, hogy nem hordoz magéiban
semmilyen eltérést és nem kiilonbozik 6nmagatdl,
azaz hogy csak és kizarolag onmagat tarja fel. Az élet
kinyilatkoztatia onmagat, vagyis on-kinyilatkozas.

6 A révélation sz6 és szirmazékai nehezen adhatok vissza
egyetlen terminussal. A forditas a meg- és kinyilatkozas, il-
letve a kinyilatkoztatas és feltarulas kifejezések hasznélataval
utal az eredeti fogalom egyszerre teoldgiai és fenomenolégiai
Osszetevdire (a szerk.).
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Az élet esetében tehat az onkinyilatkoztatas két dol-
got jelent: egyrészt az élet beteljesiti a kinyilatkozta-
tas miivét, az élet minden, csak nem dolog. Mas-
részt az, amit kinyilatkoztat, az 6nmaga. [gy aztan a
megjelend és a tiszta megjelenés kozotti ellentét,
amely mér a klasszikus gondolkodasban felbukkan,
de csak a fenomenologia révén keriil elétérbe, az
élet esetében elt{inik. Az élet feltarulasa és az, ami
feltarul benne, egyet alkotnak.

Mindeniitt, ahol van élet, szembetalaljuk ma-
gunkat e kiilonleges helyzettel, amely az élet min-
den modalitasaban felismerhets, még ha a legaprobb
benyomasrol van is sz6. Vegyiik a fajdalmat. Mivel a
hétkoznapi felfogas a fajdalmat mindenekelétt | fizi-
kai fajdalomként” ragadja meg, és egy objektiv test-
részre vonatkoztatja, végezziink el rajta egy olyan
redukciot, amely kizarolag fajdalmas karakterére
osszpontosit, a ,fajdalomra mint olyanra”, a szenve-
dés tisztan affektiv elemére. E tiszta” szenvedés
,onmaganak tarul fel”, ami azt jelenti, hogy a szen-
vedés egyediil szamunkra engedi meg, hogy megtud-
juk, mi a szenvedés, és az, ami e feltarasban feltarul
— ami a szenvedés ténye —, az pontosan maga a szen-
vedés. Abban, hogy életiink e modalitasdban a vilag
,onmagan-kiviilisége” nincsen jelen, felismerijiik, hogy
semmilyen kiilonbség nem vélasztja el a szenvedést
onmagatol, és hogy onmagaba kényszeritve, sajat sa-
lya alatt roskadozva képtelen onmagahoz képest
barmilyen hatralasba kezdeni vagy barmilyen mene-
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kiilési atvonalat kidolgozni, amelynek segitségével
lehetséges lenne szamaéra elszokni magatdl és sajat
fullaszto lététdl. A szenvedésben fellelhets barmiféle
hasadas hianya kizarja annak lehet&ségét, hogy tekin-
tetiinket réiranyithassuk. Soha senki nem latta sajat
szenvedését, szorongasit vagy oromét. A szenvedés,
az élet minden mas modalitasahoz hasonléan, latha-
tatlan.

A lathatatlan tehat nem az irrealitas vagy az illa-
zi6 dimenzidjat jeloli, valamiféle szellemvilagot, ha-
nem pontosan az ellenkez&jét. Ahogy lattuk, a vilag
megjelenése az, ami minden dolgot magéan kiviilre
vet ki, és ugyanezzel a lendiilettel megfosztja azt va-
losagatol, kiilsé latszatok sorozatira redukalja, ame-
lyekbe lehetetlen behatolni, mert semmilyen ,belse-
juk” nincsen, mindegyik kizarolag a masikra utal, és
az utalasoknak ebben a meghatarozatlan jatékaban,
ami a vilag, mindegyik tires és tartalom nélkiili. Azt
is lattuk, hogy Heidegger elgondolasa szerint a vilag
megjelenése nem képes létrehozni azt, ami megmu-
tatkozik benne. Az életben ugyanakkor annak min-
den egyes modalitasa valosag — tolakodo, kozvetlen,
vitathatatlan, megcafolhatatlan. De amint megpro-
balom latni ezt a valosagot, elillan. Bar képes vagyok
megalkotni szenvedésem képét, megjelenithetem a
szenvedést 6nmagamnak; végiil aztin a szenvedés
valosaga soha nem képes onmagan kiviil fennallni.
A szenvedés re-prezentacitjaban csupin egy noéma-
tikus irrealitas, a  szenvedés” jelentése adodik a sza-
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momra. Csak amikor minden tavolsig megsziint,
amikor a szenvedés sajat tiszta szenvedésében és az
orom sajat tiszta 6romében tapasztalja meg 6nma-
gat, akkor beszélhetiink valodi szenvedésrél és valo-
di 6romrdl, arrol, hogy a feltarulas és a valosag egyek.

Ime a harmadik jellemzs, amely az élet feltaru-
lasat szembeallitja a vilig megjelenésével: mikozben
ez utdbbi kiilonbozik mindattél, amit megmutat, és
teljesen kozombosen viszonyul hozz4, addig az élet
megdrzi magaban azt, amit feltar, az élet ott van
minden élében, élteti azt, és nem hagyja el soha, mind-
addig, amig ez az €16 él. Ez az 4j viszony — ez a vilag
szamara idegen, az élet szamara pedig valodi és bel-
s6 viszony — az, amit most énmagéaban kell tekinte-
niink: az életet az él6vel dsszekapcsolo, eddig el nem
gondolt viszony ez, amely nélkiil azonban semmit
nem értenénk sajat él6 voltunkrol. Ez az élet és él6
kozotti viszony a vilagnak idegen, akozmikus, latha-
tatlan: az abszolut immanencia viszonya. Mert ho-
gyan is foghatnank fel egy él6t, amely nem hordozza
onmagaban az életet? De ugyanigy azt is kérdezhet-
juk, vajon miért van az életben egy €16, miért nem le-
hetséges anonim, személytelen, individualitastol
mentes élet? Az a kérdés, amely az életnek az él6hoz
fiz6d6 viszonyat, az immanenciét firtatja, nem me-
tafizikai kérdés, nem spekulativ konstrukciok vagy
véget nem érd vitak targya. A kérdés a fenomenolo-
giabol szarmazik, mégpedig az élet fenomenologia-
jabol, amelynek kozponti kérdésévé valik. Eredeti
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kérdeésrél van itt sz6. Ez arra kényszerit benniinket,
hogy felemelkedjiink az abszolat élethez, ahhoz az
Elethez, amirél Janos apostol beszél.

Az abszolut Elet az az élet, amelynek megvan a
hatalma, hogy az életbe juttassa 6nmagit. Az élet
nem annyira van, inkabb eljon, s megallas nélkl ér-
kezik. Az életnek ez az érkezése 6rok eljutas 6nma-
giba, olyan folyamat, amelyben 6nmaga szamaéra
adodik, beletitkozik magaba, atéli, elszenvedi és élve-
zi magat, igy teremtve meg Gjra és Gjra sajat lénye-
gét, amely ebbdl az atélésbé], elszenvedésbdl és onél-
vezetbdl all. Ugyanakkor semmilyen atélés nem valik
on-atéléssé, ha az élet nem teremti meg sajat kitelje-
stilésében azt az Ipszeitist, amelyben 6n-4télése és
on-¢élvezete adodik. Mivel nem az élet fogalmarol,
hanem egy valds, fenomenologiailag ténylegesen lé-
tezd életrdl beszéliink, igy az Ipszeitds — amelyben
ez a valodi élet, ahogy onmagit atéli, onmagahoz jut
— maga is egyike a fenomenologiailag létezd valosag-
nak. Ez egy valodi Onmaga, az Elsé El6 Onmaga,
amelyben az 6nmagat atéls Elet 6nmaga szamara ki-
nyilatkoztatja magat — az Igét. Igy valik teljessé az
Flet 6nnemzésének folyamata énmaga nkinyilat-
koztatisanak folyamataként — ugy, hogy az onki-
nyilatkoztats nem a folyamat eredménye, hanem a
folyamathoz tartozik, vele egylényeg(i mint megva-
lésulasanak immanens feltétele. , Kezdetben volt az
Ige.” Nincs él6 nélkiili élet, mivel ez az az Onmaga,
amelyet minden élet magaban az Eletben hordoz,
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amennyiben az Elet ez az 6natélés, amelyrd] beszé-
liink. De olyan Elet nélkiili Onmaga sincs, amelyben
ez utobbi 6nmagaban, az életen kiviil adatik, ahol
semmilyen Onmaga nem lehetséges. Az abszolut
Fletnek ez az elemzése vajon nem tavolit-e el min-
ket a fenomenoldgiatol, amely szeretné a konkrét fe-
noménekhez és a megélt élményekhez tartani ma-
g4t? Nem szolgaltat-e ki minket a spekulacionak, s6t
a dogmatizmusnak vagy a hitnek? Vajon nem es-
tiink-e aldozatul a ,francia fenomenologia teologiai
fordulatdnak”, amelyrsl Dominique Janicaud beszél?”’
Csakhogy nem élélények vagyunk-e mi magunk
is? Elélények a magat atérzd és megtapasztalo élet
értelmében, és nem onmagarol semmit nem tudo
anyagi folyamatok komplexumai. El6lények, akik él6
Onmaguk is egyben. Ez a kiilonds analdgia, amely
egyrészt az 6nmagit az Elsé El6 Onmagasagiban
megtapasztalo élet belsé folyamata, masrészt az on-
magunk szamara magat abban az egyedi Onmaga-
sagban kinyilatkoztato élet kozott all fenn, amely
mindig mi magunk vagyunk — nos, ez az analogia ke-
vésbé tiinik kiilonosnek, mint els6 latasra, ha el6szor
megragadjuk a kozottik huzodo kiilonbséget.
Eletiink véges élet, amely képtelen arra, hogy el-
jusson onmagahoz. Az Onmagasag, amit életiink
magan visel, véges Onmagasig. ,En — irja Husserl
egy, a harmmcas évekbdl fennmaradt jegyzetében —

7 Dominique JANICAUD, Le Tournant théologique de la phéno-
ménologie francaise, Combas, Editions de I'Eclat, 1990.
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nem csupan a magam szamara vagyok, hanem én
[Je] vagyok.” (Ich bin nicht nur fiir mich aber Ich bin
Ich.) Nem csak 6nmagam szdmara val6 vagyok, vagy-
is ez a vilagban megjelens individuum, dolog a dol-
gok kozott, ember az emberek kozott, aki allandoan
maganak jeleniti meg magat, mindig 6nmaga gond-
jaba feledkezik, csak 6nmaga szemiivegén keresztiil
torédik a dolgokkal és masokkal. Ahhoz, hogy min-
dent onmagunkkal kapcsoljunk Ossze, el6szor az
sziikséges, hogy legyen ez az Onmagasag, amelyhez
mindent hozzikapcsolunk, ki kell tudni mondani,
hogy ,Ich bin Ich”. Ez az ,Ich bin Ich” nem ereden-
dé. En 6nmagam vagyok, de nem én juttattam el
magam ehhez az én-hez, amely vagyok. Adott vagyok
onmagamnak, de nem én vagyok az, aki 6nmagam-
nak adtam 6nmagamat. Csak az Igében kifejez6d6
abszolut Elet 6n-adédasaban adédok magamnak,
életem is csak ebben adodik Onmaganak, annak,
ami vagyok. Az Onmaga, az emberi Alany,;® az él5
transzcendentalis Alany csak a Janos els6 levelében
olvashato | élet Igéjében” létezik, amelyrdl Pal azt ir-
ja, hogy elsészilott a sok testvér kozott” (Rom
8,29), mivel mi is az abszolut Eletbél sziilettiink.
Sziiletni nem annyit jelent, mint vilagra jonni. A dol-
gok azok, amelyek egy pillanatra megjelennek a vi-
lag fényében, mielétt elttinnek benne. A dolgok

8 A francia soi kifejezést a magyar Onmaga(sag) nehézkessége
miatt olykor Alanynak forditjuk (a szerk.).
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nem ,sziiletnek”. A sziiletés csak az élokkel all kap-
csolatban. Az élék szadmara a sziiletés torténés az él6
transzcendentélis Alanyok (Soi) egyikeként, akként
tehat, amik vagyunk. Csak azért tudunk vildgra jon-
ni, mert elébb életre jottiink.

gy valik vilagossa transzcendentalis sziileté-
stink. Hogyan érkeziink az életbe? Annyiban és ak-
ként, amennyiben és ahogy az élet jut el Gnmagaba.
Mivel az abszolit Elet gy jut el 5nmagaba, hogy az
Flsg E16 Onmaga ipszeitasiban, ami az 6 Igéje, meg-
tapasztalja magit, ezért barmely, ezen élet ipszeita-
saban ad6do ember is tigy jut el Gnmagaba, mint egy
él6 transzcendentalis Alany. Ez magyarazza, hogy az
egész életet, az egész transzcendental-fenomeno-
logiai életet a leglényegében jellemzi a meghaladha-
tatlan individualitas.

Ide kivankozik egy torténeti megjegyzés, amely
napjainkig hato6 sulyos kovetkezményekre utal. Az
élet témaja sokaig hianyzott a nyugati filozofidban,
koszonhetden a gorogoknek, akik az embert a gon-
dolkodason keresztiil hatéroztak meg. Amikor a 19.
szazad elején, Schopenhauer nyoman, az élet latva-
nyos visszatérésének lesziink tanti az eurdpai szin-
padon, egy individualitasatol megfosztott, anonim,
személytelen, vad élet tarul elénk, amely uralmat
nem csupén a filozofiaban, hanem a teljes kultara-
ban szétteriti, raruhazva igy sajat tragikus és ab-
szurd karakterét, és egyengetve az utat a kegyetlen-
ség, az erészak, a nihilizmus elétt.
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Az élet fenomenologidja ekkor a kovetkezs kér-
déssel talalja szembe magat. Azt mondtuk, hogy az
élet minden élében egy Onmagan keresztiil zajlik,
amely minden élethez és az élet minden meghataro-
z4sdhoz hozzatartozik. Nincsen tehét olyan szenve-
dés, amely ne személyes szenvedés volna. Mivel Is-
ten az Elet, ezért Eckhart mestert kévetve valojaban
azt kell mondanunk, hogy ,Isten énként nemzi ma-
gat”.” Mély értelmii megallapitas ez, mely elégséges
arra, hogy elutasitsa a kortars nihilizmusban uralko-
dova vélt beszédmoédot a ,szubjektum valsagardl”.
Az, hogy mindekozben ez a nihilizmus az életnek
nemcsak anonimitast, de tudattalan miikodést is tu-
lajdonit, csakis azért allhat el6, mert a modernitas —
amelyet a gordg phainomenon, amely a megnyilat-
kozast az exterioritds vilagossaga szamara tartja
fenn, félrevezet — képtelen megragadni a lathatat-
lant tiszta fenomenologiai pozitivitasdban. De mi-
ben is 4ll ez a pozitivitas?

Tekintsiik még egyszer a szenvedést! Azt mond-
tuk, a szenvedés tarja fel a szenvedést. Ezt a kijelen-
tést azonban korrigalnunk kell. A szenvedés on-fel-
tarulasa, amely a szenvedésben kibomlik, nem lehet
a szenvedés specifikus tartalommal bir6 ténye, ha
igaz, hogy a szenvedés ugyanigy végbemegy az 6rom-
ben, az unalomban, a szorongasban vagy az erdfeszi-

9 ECKHART MESTER, Sermon 6, in Traité et sermons, Paris,
Aubier, 1942, 146.
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tésben is. Ez a valodi, onmagat atérzo affektivitas az,
amelyben feltarul a szorongés, ez a pathétikus on-
érintettség az, ahol létrejon a szenvedés hasa, akar-
csak az élet minden mas modalitasa. Ez az, amiért
ezek mind affektiv modalitasok. Maine de Biran
zsenialis meglatasa szerint van  eréfeszités-érzet”, és
csak az erdfeszitéssel jaro fasultsig vagy elégedett-
ség miatt lehetséges cselekvés, de itt nem a tudatta-
lan, kiillsédleges tevékenységre utalunk, hanem arra
a mozzanatra, amikor a ;megtehetem” élménye sa-
jat affektivitasaban és affektivitasa ltal tapasztalja
meg onmagat. Az affektivitas tehat nem életiink va-
lamelyik partikularis szférajat jeloli, hanem végso fo-
kon megalapozza és atjarja a cselekvés, ,a munka”
teljes tartomanyat, és igy a gazdasagi fenoméneket
is, amelyek nem vélaszthatok le az emberi létezésrdl,
hidba is hissziik napjainkban ennek éppen az ellen-
kezsjét.

Veégiil épptgy van a gondolkodéasnak is patho-
sza, amely magyardzza azt a kivaltsagot, amit a
klasszikus filozofia az evidencidnak tulajdonitott.
Persze konny(i felismerni az evidencia e kivéltsaga
mogott a lathatd uralmat, amely a gorog theoria fog-
sdgaban tartott kulturank fejlédését irdnyitja. A gon-
dolkodas, amelyen most a racionalis gondolkodast
értjtik, csak az élet pathétikus on-feltdrulasiban
adodik, és maga Husserl, dacara minden erdfeszi-
tésének, hogy a fenomenologiai modszert az eviden-
cia latasara alapozza, mégis azt kellett hogy irja:
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,egy matematikai tényallas itéletszer(i tudata maga
is egy benyomas.”"

Allitsuk tehat szembe Husserl eredeti torekvé-
sével azt a dont6 tényt, hogy az élet minden moda-
litasa, a teoretikus és megismerd gondolkodésé ugyan-
gy, mint mas modalitasok, alapjukban affektivek.
Ez azért van igy, mert a fenomenoldgiai anyag,
amelyben a tiszta fenomenalitas eredetileg fenome-
nalizalodik, olyan Os-fogékonysag és Os-érzékeny-
ség, amelyben minden ,6néatélés és on-megtapaszta-
las” lehetségessé valik. Ahogy Janos mondja, Isten
nem csak Elet, Szeretet is. [gy az élet puszta ténye és
az affektivitas kozott lényegi kapcsolatot tételeziink.

Ha kiilonféle hangulataink végss lehetdségiiket
az €let lényegében talaljak meg, ebbdl elészor az ko-
vetkezik, hogy soha nem magyarazhatoak kizarolag
vilagi eseményekbdl, amelyeket  motivumaikként”,
,okaikként” értelmeziink. Azt mondjuk, ,szeren-
csétlenség tortént”. Ami azt jelenti, hogy egy objek-
tiv esemény — baleset, betegség, gyasz — olyan foku
szenvedést okozott, hogy egy ponton azonossa valt
magaval a szenvedéssel. Egy ilyen esemény, barmi-
lyen dramai legyen is, csak egy olyan létezs esetében
valthatja ki a szenvedés érzését, aki képes szenvedni,
vagyis egy olyan él6lénynél, akinek az élete lényegi-
leg Os-érzékenység. Ugyanakkor ez az érzés miért
épp ezt az affektiv toltetet olti magara, és nem va-

10 HUSSERL, i. m., 114.
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lami mast? Hogyhogy nem figyeliink fel itt arra,
hogy életiink minden modalitisa egy alapvetd ket-
t6sség szerint oszlik el: pozitiv benyomasaink, a kelle-
mes és boldog élmények, valamint az tgynevezett
negativ modalitasok, a fajdalom vagy szomorusag
benyomasai kozott? Ugy tiinik tehat, hogy egész 1é-
tezésiinket egy meghatarozott affektiv valtozas
tartja fogva, amely megallas nélkiil oszcillal az elége-
detlenség és az elégedettség, a szenvedés és az 6rom
kozott — a semleges hangulatok pedig, mint az una-
lom vagy a kozony, az elemi oszcillacié semlegesité-
seként jelennek meg. Hogyan kell tehat magyarazni
ezt a kettdsséget, ha nem egyediil a vilig eseményei-
bél szarmazik? Es végiil hogyan kell végss feltételét
onmagunkban megtalalni?

Mir valaszoltunk erre a kérdésre. Amilyen mér-
tékben ,az on-megtapasztalas” az élet lényege egy
onmagaval sem kiilonbséget, sem tavolsagot nem
tarto, pathétikus 6n-affekcié immanenciajiban, any-
nyiban az életet énmaga tekintetében egy radikalis
passzivitas jelzi, az élet ,6nmaga elszenvedése”, egy-
fajta ,on-megprobaéltatas”, amely erésebb barmiféle
szabadsagnal, jelenléte a legkisebb szenvedésben is
felismerhetd, képtelen megszokni 6nmagatol, 6nma-
géhoz van lancolva abban a mindent megel6z6, ere-
deti szenvedélyben, amely minden élet és él6 sajatja.
Kizarolag ez a kezdeti, eredeti  szenvedés”, ez a
minden ,0n-megtapasztalashoz”, vagyis lefolyasa
konkrét fenomenolédgiai modjahoz hozzitapado
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szenvedés alapozza meg, hogy valami mint konkrét
,szenvedés” legyen lehetséges.

Az  6nmaga elszenvedése” soran ugyanakkor az
élet megtapasztalja magat, eljut onmagéahoz, gyara-
pitja tartalmaét, élvezi dnmagat — maga az élvezet,
maga az orom. Latjuk, hogy két Gseredeti és alapvetd
fenomenologiai hangulat, a tiszta szenvedés és a tisz-
ta élvezet a priori gyokereznek az 6n-megtapaszta-
lasban, amely a teljes felfoghat6 élet lényegét alkot-
ja. Ez az alaphangoltsagaink kozotti kétosztatisag
adja a hangulataink dsszességén is megnyilvanulo di-
chotémia talapzatat. De ami ekkor tarul fel nekiink
mint az élet legmélyebb lényege, az hangulataink
egymasba torténd atjarasanak a priori és transzcen-
dentalis lehetésége. Hangulatainknak ez a folytonos
ingadozéasa — amely folyamatos atalakulassal, hirte-
len valtozassal, jugrassal” jar — hétkoznapi létezeé-
stink konkrét valtozasain is olvashato. Az ilyen valto-
z4s néha abszurdnak és érthetetlennek t{inhet, mintha
egy esetleges torténés forgandosaganak vagy a tu-
dattalan 6sztondk jatékanak lenne alavetve. Igy tiin-
hetett a koltd Verlaine-nek is, amikor egy pillantast
vetve addigi életére a kovetkezd sorokat vetette pa-
pirra: ,Régi jok és bajok, libasorban totyogtok / el a
porban...”"

Ez a benyomas ugyanakkor felszinesnek tiinik,
ha megértjiik, hogy kedélytinknek e lehetséges valto-

11 Paul VERLAINE, Jisdg, 1, 6 (O, ti Bk, Oromaik), ford. KAL-
NOKY Liaszlé.
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zasa beirodik az élet lényegét ad6 alapvetd fenome-
nologiai hangulatok egymasba val6 atjarasanak ere-
deti lehet&ségébe. Es ez azért van igy, mert a tiszta
szenvedés az a konkrét fenomenoldgiai mod, ahogy
beteljesedik az élet 6nmagahoz valo eljutasa, sajat
olelésének felhétlen élvezete, és igy az 6rom és a bol-
dogsag minden elképzelhetd formajanak lehetésége,
amely végiil sohasem lesz mas, mint az életorom, a
létezés korlataitol mentes boldogsag.

Ha sajitos fenomenoldgiai tartalmukat nézziik,
a szenvedés és az 6rom bizonyosan kiilonbozok, ahogy
az elégedetlenség és az elégedettség, a vagy és a ki-
elégiilés is az. A leggyakrabban ugyanez a kiilonbség
— az a szandék, hogy pozitiv modalitasokra cseréljiik
le negativ modalitasainkat — hatdrozza meg a cselek-
vést is; mar olyan elemi szinten is, mint amilyen a
szitkségletkielégitésre tor6 alaposztonoké. Meégis,
dacéra kiilonbségiiknek és néha kimondottan éles el-
lentétiiknek, a szenvedés és az 6rom, ahogy megannyi
modalitsuk is, Gjra egyestil egy eredetibb azonos-
sagban, amely az élet lényegét és annak ipszeitasat
egylittesen konstitudlod szenvedés és élvezet azonos-
saga. E legeredetibb azonossag megragadasa ugyan-
akkor feltételezi, hogy nem veszitjiikk szem eldl sajat
életiink végességét. Ez azt jelenti, hogy Alapjaban
ragadjuk meg az életet. Nem ott tehét, ahol gy ti-
nik, hogy olyan pszichologiai tényszertiségben ta-
pasztalja meg magat, amelyben folyton képtelennek
bizonyul arra, hogy szémot vessen 6nmagaval, ha-
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nem ott, ahol énmaganak adédik, az abszolut Elet
on-adédasaban, transzcendentalis sziiletésiink he-
lyén. Erre utal Kierkegaard-nak az a zsenialis megla-
tasa, hogy szenvedésiink tetéfokan, kétségbeesésiink
végsd hataran atfordulunk a boldogsagba, amikor —
ahogy irja — ,az En atlithaté médon abban a hata-
lomban alapozza meg magat, amely 6t létrehozta”.”
Az abszolut Elet Os-érzékenységébsl, Os-fogékony-
sagabdl szarmazik a conditio humana legegyedibb
karaktere; a megtestesiilt létezés. Mivel ezt rogvest
ugy értelmezik, mint testben torténd létezést, mind-
ez a test problémajihoz utal benniinket, amely, mint
barmely alapvetd probléma, fenomenoldgiai talap-
zatra, vagyis egy megjelenésmodra utal. Marpedig
az a megjelenési mod, amely itt természetesen a test
megjelenésének modjaként mutatkozik meg, a vilag
megijelenése, mégpedig kettSs értelemben. Egyrészt
barmely test, legyen az a miénk vagy masé, a vilag-
ban mutatkozik meg nekiink, és fenomenologiai sa-
jatossagait a vilag fenomenologiai sajatossagain
keresztiil ragadjuk meg, elsésorban annak kiilsédle-
gességén keresztiil. Ugyanakkor ez a vilagi test nem-
csak | kiilsédlegesség”, hanem megannyi érzéki mi-
noséggel ellatott test is. Ez annyit tesz, hogy a lathato,
tapinthato, hallhato stb. test eldfeltételez egy masik,
transzcendentalis testet, amely — kiilonféle érzékelé-
si képességeinek koszonhetden — ez elébbit érzi, lat-

12 Seren KIERKEGAARD, A haldlos betegség, ford. RAcz Péter,
Budapest, Géncol, 1993, 20.
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ja, tapintja, hallja stb. A 20. sz4zadi fenomenologia
ezeket az érzékelési képességeket intencionalitasok-
ként fogja fel, igy tehat a vilagot létrehozo transz-
cendentalis test intencionalis test. Testiink ebben a
masodik értelemben a vilighoz tartozo test, ameny-
nyiben testiink magara erre a viligra nyit ra benntinket.
A megjelenés, amely e vilagra val6 nyitottsag alapja,
ugyanaz, mint amiben a filozo6fiai hagyomany test-
objektuma mutatkozik meg nekiink: mindkét eset-
ben az ,6nmagan-kiviiliségbe” titkoziink. Csakhogy
amint lattuk, az intencionalitas, amely minden dolgot
megmutat, képtelen eljuttatni 6nmagat a fenome-
nalitasba. Az aporia, amit a husserli fenomenologia
szét kivant torni, az intencionalitasra redukalt test
kapcsan megismétlédik. A transzcendentilis test mind-
egyik képessége csak akkor adhatja nekiink azt,
amit adni tud — a latast, a tapintast, a hallast... — ha
on-adodasaban eredeti modon adodik maganak.
Ugyanakkor ez a fajta immanens 6nadodas csak az
életben, annak pathétikus onfeltarasaban torténik
meg.

Csak akkor tamad felfordulas testrdl vallott el-
képzelésiinkben, amikor a megjelenés, amelyre a
test rabizza magat, tobbé nem a vilagnak, hanem
maganak az életnek a megjelenése. Ez a felfordulas
pontosan abban all, hogy sajit testiink teljesen kii-
lonbozik az univerzumot benépesité mas testektd],
sajat testiink tobbé nem lathato test, hanem huas —
lathatatlan his. Ahogy a hus fenomenologiai alapjait
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az életben talalja meg, gy fenomenolégiai tulajdon-
sagainak egyiittesét is abbol nyeri. Nem csupan akoz-
mikussagat és lathatatlansagat — ami arra elég, hogy
radikalisan megkiilonboztessiik a hagyomanyos test-
fogalmaktdl —, de egy tényt, azt az apro tényt is, hogy
minden has valakinek a hisa. Am nem egy esetleges
kapcsolat révén az, hanem azon lényegi oknal fogva,
hogy egy Onmaga, amely beleszovédik az élet teljes
on-kinyilatkoztatasaba, az élettel egyidejiileg valosul
meg minden htisban, magéban abban az esemény-
ben, amely az életet adja énmaganak — vagyis transz-
cendentalis sziiletésében. A hus az életnek keresz-
ttil-kasul adésa, és beldle nyeri még a valésagat is, az
on-impresszionalitisnak ezt a tiszta fenomenologiai
anyagat, amely a pathétikus 6naffekcio tiszta feno-
menologiai anyagaval azonos. Pontosabban: a has a
valodi, vagyis a radikdlisan immanens on-affekcio
tiszta fenomenologiai anyaga az, amelyben az élet
megtapasztalja és 4térzi onmagit. Benyomasaink
egylittesébdl csak azért hozza létre az élet a valosa-
got, mert a hus az 6n-impresszionalitas fenomenolo-
giai anyaga, amely lehetSségét az élet on-affekcioja-
bol nyeri.

Eletiink mindazonaltal véges. A véges élet csak
abbdl a végtelen életbdl értheté meg, amelyben ma-
ganak adodik. Ahogy Onmagunk, képtelen lévén el-
juttatni Snmagat 6nmagahoz, az Els6 El16 Onmagara
utal, az Igére, amelyben az abszolut Elet tarul fel 6n-
magénak, ugyantgy az on-impresszionalitas, amely

30



lehetévé tesz minden benyomast és hust, elsfeltéte-
lezi az abszolut Elet Os-érzékenységét, tudniillik azt
az Gseredeti képességet, amely onmagat 6nmagahoz
juttatja egy pathétikus fenomenolégiai megvalosulas
modjan. A has csak ebben az Os-érzékenységben ér-
zékeny, azaz egyaltalan lehetd — ez a has, ami semmi
mas, mint a véges élet érzékenysége, amely lehet&sé-
gét a végtelen Elet Os-érzékenységébsl meriti.

Ez az a pont, ahol az élet fenomenologiaja igényt
formalhat arra, hogy ne maradjon a hagyomanyos fi-
lozéfia tertiletének foglya. Talan alkalmas lehet arra,
hogy ravilagitson kultarank bizonyos meghatérozo
elemeire, amelyek annak nem gorog forrasihoz, ha-
nem a zsido-keresztény szellemiséghez tartoznak.
Val6jaban amennyiben a hus csak az élet Os-érzé-
kenységében adodik maganak, az élet fenomenolo-
gidja felfedi azt a sajatos kapcsolatot, amely Janos hires
Prologusanak kezddsorai kozott létestl: \Kezdetben
volt az Ige”, , Es az Ige hussa lett”® (Jn 11 és 14). Sza-
mot adunk az els6 mondatrdl, ha igaz az, hogy nin-
csen olyan élet, amely ne foglalna magaban Onma-
gat, amelyben az élet megtapasztalja 6nmagat. Ha
marmost minden hus csak az Igeként megjelen6 élet
Os-érzékenységében érzékeny, akkor az Ige megtes-
testilése mar nem olyan abszurd, mint ahogy a goro-

13 A bibliai szdveg magyar forditasaiban a huis helyett a test
sz6 szerepel. A szovegdsszefiiggés azt diktilta, hogy sem-
milyen forméban ne térjiink el az eredeti francia mondat

tartalmatol (a ford.).
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goknek tiint. St ellenkezdleg, az Ige és a has kozott
az affinitasnal valami joval tobbet kell felismerniink:
lényegi azonossagot, amely nem mas, mint az abszo-
lut Elet azonossaga. Amint a hust visszaadjuk az
életnek, megsziinik kiilonos formékkal biro, objektiv
testként létezni, megsziinik érthetetlen szexualis
meghatarozottsaga, megsziinik vilagba valo kitettsé-
ge, amely alkalmasnak mutatkozott szorongasaink
eldidézésére, és tobbé a  miért?” kérdésének elbi-
zonytalanit6 kiszolgaltatottsaga sincs jelen. Eckhart
mester szerint az életben nincsen , miért”. A hisnak,
amely 6nmagaban hordja sajat feltarulasanak elvét,
semmilyen létezére nincs sziiksége ahhoz, hogy
megvilagitsa oGnmagat. Amikor a maga artatlansaga-
ban hasunk minden egyes modalitasa atérzi és meg-
tapasztalja magat, amikor a szenvedés szenvedés, az
orém pedig 6rom, az Elet beszél benne, és semmi-
nek nincs hatalma e beszéddel szemben.

Ezt az Os-érzékenységet — amely tal van min-
den érzékenységen, bar minden érzékenységben je-
len van, amely immanens minden hiisban mint az,
ami azt onmagéanak adja, amely tal van minden ér-
z€ki vagy értelmi evidencian — mi masnak nevez-
nénk ezt, mint Os-értelemnek, Os-gnozisnak,
amelynek Janos gy irja le a lényegét, mint az abszo-
lat Elet eljovetelét az 6 Igéjébe, miel6tt lehetévé ten-
né az Ige eljovetelét egy — a miénkhez hasonlo — has-
ban. Igy a janosi Os-értelem mindeniitt jelen van,
ahol élet van. Ez az Os-értelem addig a husig terjed,
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amely mi magunk vagyunk, és fényl6 Partszija ma-
gihoz veszi nevetséges szenvedéseinket és rejtett se-
beinket, ahogy azt megcselekedte Krisztus sebeivel
a kereszten. Minél tisztabban, azaz minél inkabb 6n-
magara, sajat fenomenologiai hus-testére korlatozva
zajlik le benntink minden egyes fijdalmunk, annal
erésebben érzédik benniink az a korlatlan hatalom,
amely a szenvedést magéra veszi. Es amikor a szen-
vedés eléri a kétségbeesés végs6 fokat, akkor, ahogy
Kierkegaard mondja, ,mikozben 6nmagahoz viszo-
nyul és énmaga akar lenni, az En 4tlathaté médon
abban a hatalomban alapozza meg magat, mely &t
létrehozta” " és az élet bodulata elaraszt minket.
Boldogok, akik szenvednek. Sététjének mélyén sajat
htsunk nem més, mint Isten. Az Os-gnézis az egy-
szer(iek tudasa.

Forditotta Farkas Henrik

14 KIERKEGAARD, A haldlos betegség, id. hely.
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