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ElGsz6 és koszonetnyilvanitas

E konyv sziiletését hosszt kihordasi idészak el6zte meg, amely fejléds,
gyakran meglepetésekkel teli foglalatoskodast tiikroz a vizualis, vala-
mint az egyéni és kollektiv vallasi tapasztalat kozotti viszonnyal, kii-
16nb6z6 kulturalis és hitbeli kontextusban. Elészor is tizennyolc éves
koromban, még képzoémiivész-hallgatoként, hamar felismertem sajat
elégtelenségemet, hogy athidaljam a szakadékot technikai hianyossa-
gaim és éppen csak érzékelt bels6 életem kozott. Egyetemi és poszt-
gradualis torténelemtanulményaim alatt a viktorianus kor iranti ér-
deklédésem, amelyet Geoffrey Best, John Nurser és Owen Chadwick
csiszolt, egyre inkabb a kor vallisa, miivészete és épitészete kozotti
osszeftiggésekre dsszpontosult. Az ezt kovetd akadémiai palyavaltas a
vallasszociologia irdnyaba nem pusztan azt a lehetdséget teremtette
meg, hogy altalanosabban gondolkodjak a vallasi atalakulas és a vizua-
lis miivészetek kozotti régi-aj viszonyrol, hanem olyan kival6 brit tu-
dosok baratsagahoz és személyes tamogatasahoz vezetett, mint David
Martin, a néhai Bryan Nelson, Eileen Baker és Kieran Flanagan. Késsbb
sokak nagylelkii vendégszeretetét élvezhettem, és lehetségem volt 6t-
leteimet is probara tenni koriikben: Edward Shils Chicagoban, Philip
Hammond és a néhai Ninian Smart Santa Barbaraban, Robert Wuth-
now Princetonban, David Morgan Valparaisoban, Frank Burch Brown
Virginidban, valamint a néhai Yoshio Abe Tokioban fogadott. Ezenki-
viil még harom tapasztalat volt ram kiilonosen erés, formalé hatassal.
Az egyik Michael Kitson és Alan Bowness felkérése, hogy eléadjak didk-



jaiknak a Courtauld-ban. A masik, hogy masodallasban dolgozhattam
Robert Runcie szdmara a Lambeth Palace-nal akkoriban, amikor Leo-
nard Rosoman a kapolna mennyezetét festette, és megosztotta velem
néhany személyes megfontolasat és gondolatat a feladatrol. A harma-
dik pedig, hogy aktiv részese lehettem az orszagos és nemzetkozi szin-
ten zajlo Mivészet- és kereszténységkutatisnak (ACE — Art and
Christianity Enquiry), amely a hasonl6 gondolkodasuak atfogo haloza-
tava szélesedett: Tom Devonshire Jones, Charles Pickstone, Allan
Doig, Mary Charles Murray, Wilson Yates, John és Jane Dillenberger,
Doug Adams, Mark Cazalet és masok, akiket név szerint megemlite-
ni tal nagy terjedelmet venne igénybe. Ok maguk tudjak, kikrél van
sz6. Végiil pedig az évek soran alland6 lehetéségem adodott arra, hogy
kivételesen nyilt és fogékony diakokkal talalkozhassak nemcsak sajat
egyetemem és f6iskolam falain beliil, hanem Cambridge-ben is — kiilo-
nosen Letchworth-ben és Bedfordban — a tovabbképzési csoportok
résztvevoi kozott, akik kisérleti hipotéziseimhez mindig béségesen biz-
tositottik az erételjes valosag-tesztet.

Koszonetemet fejezem ki kiadomnak (egykori tanitvanyom-
nak), Alex White-nak kitarto, rendkiviili tiirelméért, valamint Martin
Boycott Brownnak és Emilie Dyernek, akik nemegyszer szabaditottak
ki higgadt szaktudasukkal a szdmitégéppel kapcsolatos valsaghelyze-
tekbdl. Legnagyobb személyes tartozésom az ajanlasban olvashato.



ElGsz6 a magyar kiadashoz

Nemcsak a magyar forditas miatt érzek oromot és halat, hanem azért
is, hogy lehetéségem nyilt kiilon el6szot irni ehhez a kiadashoz. Tobb
mint négy év telt el A szakralitas miivészete cimii konyvem elsé meg-
jelenése 6ta. Ahogy alcime — Bevezetés a miivészet és a hit esztétikdja-
ba — jelzi, ebben megkiséreltem leirni, féként a nyugati kereszténység
hagyomanyan belil, a vallis és a vizualis miivészetek kapcsolatat.
Munkém elsésorban a miivelt nagykozonséget célozta meg, féként teo-
logusokat, filozoéfusokat, esztétikat, miivészeket, miivészettorténé-
szeket — és didkjaikat! E kontextusban Magyarorszag nagyon erds
intellektualis hagyomanyai, kiemelked eredményei a miivészetelmé-
letben (példaul Lukacs Gyorgy) és a miivészettorténeti gyakorlatban
(példaul Hauser Arnold, Antal Frigyes vagy Tolnay Karoly), és pusz-
tén miivészeti gydjteményének mindsége (a 2010-ben Londonban be-
mutatott, Treasures from Budapest cim kiallitas szinte sz6 szerint re-
velacioként hatott) kiilonleges kihivas elé allitja azt, aki a magyar
olvasokhoz kivan szélni. Megprobalhattam volna példaul nagyobb fi-
gyelmet szentelni a multbeli és jelenbeli vallasos ikonografia ,népmii-
vészeti” dimenzidinak, mikozben erételjes kritikat gyakorolhattam
volna azokkal szemben, akik kitartanak amellett, hogy a vallasos mfi-
vészetet kizarolag  leletanyagként”, és nem az él6 keresztény hagyo-
many megtestesiiléseként, egyenesen a Transzcendens megnyilvanula-
saként fogjak fel és értékeliék. Kutatasom targyava tehettem volna a
vallasinak az esztétikai tapasztalathoz valo viszonyulasat oly modon is,



ahogyan mas miivészeti dgak kozvetitik, példaul a (klasszikus vagy
pop-) zene és a film, amelyek hosszt ideje jelentds — és széleskortien
exportalt — kifejezdi a magyar kulturalis identitasnak.

Az ilyen szerzsi hatarok azonban taldn maguktol értetédsk. Kevésbé
magatol értet6dd, de ugyanolyan jelentSs az a tény is, hogy a konyv
megirasa 6ta eltelt 6t évben a miivészet és a vallas — és kiilonosen a ke-
resztény miivészet és vallas — folyamatosan 4talakul, mind 6nmagan
beliil, mind egymashoz val6 viszonyaban. Ebben lathatéan szamos ha-
toeré miikodik. Ezek egyike, hogy az utobbi idében napvilagra kertilt
torténeti és szocioldgiai bizonyitékok ramutatnak a keresztény
kép(iség) marginalizalodéasara a nyugati kulturalis termelésben. A t6-
megigény kielégitése a médidban, a globalizalt kapitalizmus, és még ta-
lan maga a posztmodernités is széleskoriien felel6ssé teheték mind-
ezért. A masik hatoers, hogy habar a néhai (és f4jo hidnyt hagyo)
magyar szociologushoz, Tomka Mikléshoz hasonléan magam is hajlok
arra, hogy visszautasitsam az eur6pai dekrisztianizaci6 monolitiku-
sabb modelljét, egy erds aggodalmamat azonban mégis fenn kell tarta-
nom. Ez pedig az, hogy kortars elképzeléseink a mennyeirdl méra lat-
hatoan nagyrészt eltiintek. Ugy tiinik, valami elveszett egyhazaink
hagyomanyos képességei koziil, hogy olyan térképpel lassanak el ben-
niinket, amely utat mutat a lathat6tdl a nem lathatshoz. Ugy tiinik,
manapsag nincsen életképes elképzelés arrol, hogyan tehetd lathatéva
a nem lathato, és még miivészeti egyetemeinken és szeminariumaink-
ban is (legalabbis Nagy-Britanniaban) nagyon kevés kisérletet tesznek
arra, hogy a hallgatoknak segitséget nytjtsanak abban, hogy a vizualist
— Bernini, a nagyszerti barokk épitész szavaival — a , szemmel hallani”
értelmében tudjak felfogni.

Nagyon lényeges probléma ez, amelynek mélyrehato hitbeli és
kulturélis kovetkezményei vannak. Vajon a keresztény hagyoméanyon
beliil kell megprobalnunk a 21. szazad szamara (és talan a késobbieké-
re is?) Gjra hitelessé tenni a miivészet normativ, torténeti kapcsolatat a



hittel — és a hitét a miivészettel? Vagy elolrdl kell kezdentink, elismer-
ve, hogy az a kulturalis matrix, amely régota a hagyomanyos nyugati
kereszténység alapja, végiil is toredezni kezdett, és most egy, a vallas-
tdl el(tavolodo), a spiritudlis felé mutato nagyobb mozgas kiséri? Bizo-
nyos, hogy mindez jelent6s fordulopont vallas-, tarsadalom- és miivé-
szet-definicidinkban. RemélhetSleg ennél a fordulépontnal is segiteni
fogja a konyv magyar — és mas — olvaséit a sikeres ttkeresésben.

2011 hasvétjan
Graham Howes
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Bevezetés

,Milyen mértékben segitette a szépmiivészet a vallasos életet a vilag
osszes vagy barmelyik korszakéban?"! - ezt a kérdést a viktoridnus kor
nagyszert kritikusa, John Ruskin 1865-ben intézte olvaséihoz. Kérdé-
se és a ra adott véalasz ma is kényszeritd és nehéz, nem utolsésorban
abban a vilagban, amelyet — vélhetSen — a miivészet és a vallas dont6
atalakulasa jellemez, és ahol a Kép gyakran hangosabban beszél, mint
a Szo. Ennek a konyvnek harom célja van: megvizsgalni, hogy milyen
mértékben formalhatja az esztétikai tapasztalat a vallasi tapasztalatot;
hogy milyen mértékben képes erdsiteni az utobbi az elébbit (és fordit-
va); és hogy milyen mértékben képes egy ilyen folyamat szembeszallni
ezzel a tapasztalattal, és talan egészében még tagadni is azt. Rendki-
vl osszetett kérdésekrdl van sz6, ahol, ha sikeresen atvagjuk is ma-
gunkat az olyan terminologiakkal tarkitott szemantikai aknamezdn,
mint vallds, teologia, hit, ideologia, szent, transzcendens és spiritualis,
két nyers, de megkertilhetetlen kérdés tovabbra is fennmarad. Milyen
torténeti bizonyitékunk van a vallisos miivészet és a vallasos tapaszta-
lat kozotti kapesolatokra, és milyen empirikus bizonyitékkal rendelke-
ziink ennek a kapcsolatnak a jelenlegi allapotardl? Képzettségemnél
fogva torténészként, valasztasom alapjan vallasszociologusként, de | el-
veszett” miivészettorténészként is kezdek bele mindennek vizsgalata-
ba. A figyelmes, vagy talan még inkabb felbosszantott olvasok megta-
laljak az emlitett diszciplinadk nyomelemeit az itt kovetkez6 eszmefut-
tatasok legtobbjében.

1 John RUSKIN, Modern Painters, 111, London, 1898, 61.
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Mindharom diszciplininak megvannak a maga korlatai. A leg-
tobb szociologus példaul hajlamos vonakodni a vallas esztétikai dimen-
Zi6itol, vagy azért, mert szigorti tudomanyos bizonyitékként tal prob-
lematikus, vagy egyszertien mert tdal marginalis ahhoz, hogy tobbre
értékeliek puszta labjegyzetnél. A klasszikus szociologia képviseléi
kozil — megjosolhatéan — Max Weber és Georg Simmel a dicséretes
kivételek. Az elsbbi a vallasos miivészetet énmagaban | tirsadalmi
ténynek” és szinte teljes mértékben axiomatikusnak tekintette, hiszen
példaul a hagyomanyos indiai miivészetnek fel kell tarnia a hagyoma-
nyos indiai vallds alaptulajdonsagait. Utobbi pedig (lévén keresztény-
ségre tért zsido) le tudta irni azt, hogy ,a miivészet képessé teszi a lel-
ket, hogy kiegészitse az egyik vilagot a masikkal, és ezaltal 5Gnmagat az
egyestilési pontjuknal tapasztalja meg”.? Napjainkban David Martin®
mutat hosszt ideje érdeklédést a szakralis zene és a vallasi valtozasok
kapcsolata irdnt, Robert Wuthnow' pedig nemrégiben bizonyitotta,
hogy jelenleg a zenének és a miivészetnek egyre inkabb szerves szerep
jut az amerikai vallas Gjjaéledésében. Az antropologusok — a francia
szociolégus, Emile Durkheim tanicsat megfogadva — régéta hangsu-
lyozzak a vallasos miialkotas tarsadalmilag integralo szerepét, hatarozott
funkcidit a vallasos hitek kifejezédésében és a kozmologiai érzékeny-
ség elsidézésében. Ez foként vonatkozik néhany antropologus — kiilo-
nosen Anthony Forge és Robert Layton — egyre novekvé figyelmére,’
amelyet az ikonografiai valtozas és a hagyomanyos hitrendszerek , mo-
dernizaci¢janak” kapcsolatéara forditottak.

A tarsadalom- és kulturtorténészek legtjabb nemzedéke — a
tarsadalomtudomanyok modszereibdl és fogalmaibol batran meritve —
szintén sokat tud hozzaadni ehhez a témahoz. Vovelle-¢k® példaul
nagy taldlékonységgal és pontossaggal dolgozték ki a halal és a talvilag
képi reprezentacidjanak atalakulasat Provence-ban a 15. szazadtdl nap-

2 Georg SIMMEL, Essays on Religion, New Haven CT, 1977, 77.

3 David MARTIN, Music and Religion: Ambivalence towards the Aesthetic, in Christian
Language in Its Mutations, Aldershot, 2002, 47-67.

4 Robert WutHNOW, All in Sync, Berkeley CA, 2003.

5 Anthony FORGE (szerk.), Primitive Art and Sociology, Oxford, 1973; Robert LAYTON, The
Anthropology of Art, Cambridge, 21991.

6 Michel és Gaby VOVELLE, Vision de la mort et de l'an dela en Provance, Paris, 1970.
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jainkig a jarvanyok, a valtozo teologiai magatartasmodok és a népi ke-
reszténység , dekrisztianizalodasanak” vonatkozasaban. Eszak-ameri-
kai kontextusban Colleen McDannell” az ,anyagi kultara” szervezd
erejli konstrukcidjan keresztiil eredményesen kapcsolta ossze a vallast
és a tomegfogyasztast, David Morgan® pedig folyamatosan vizsgalja
azokat a mechanizmusokat, amelyekbél a vallasos ikonografian ke-
resztil a vallasgyakorlatok, a kiilonboz6 magatartasmodok és elképze-
lések kifejez&dnek, ekképp kialakitva teljes dinamizmusat annak, amit
vizualis devociénak” nevez.

A mialkotasoknak a hitéletben és a vallasgyakorlatban tapasz-
talhat6 fontossaga, valamint a kett6 kapcsolata a kulturalis és hitbeli
atalakulas folyamatdban mar régota intenziven foglalkoztatja a mfive-
szettorténészeket. Némelyikiik hajlott arra, hogy ezt ;magatol értets-
dének”, inkabb feltételezettnek, mintsem bizonyitottnak tekintse;
masok azonban egyre erételjesebben probaltak kimutatni, hogy a mii-
targy és a hitrendszer kozotti — intézményi, hitbeli és kognitiv — kap-
csolodas kifejezetten lathato, nyilt, sét cseppfolyos. Példaul tobb mint
kilencven évvel ezelétt Emile Male® meggy6zéen bizonyitotta kapcso-
latukat a kés6 kozépkorban, az elit és a popularis kereszténység meg-
nyilvanulasaiban, valamint a kés6 gotikus miivészet és épitészet stilusa-
nak és tartalméanak, id6- és térszervezésének tekintetében. Nemrégiben
Andrée Hayum" az Isenheimi oltdart helyezte el ragyogoan a 16. sza-
zad eleji német katolicizmus liturgikus és szentségi idvrendjén beliil,
Joseph Leo Koerner" pedig meggy6z&en mutatta ki a lutheranus teo-
logia és egy kialakul6 protestans esztétika kapcsolatat.

Meégis minden diszciplina elemzd és kutato stratégidja mogott
szamos nagyszabast teoretikus és technikai kihivas talalhaté. Az egyik
az, ha a vallasos miivészetet barmely kultaraban megvizsgaljuk is, na-
gyon ovatosan kell bannunk a vallasos szimbolumok képiségével és a
vizualis képek tigynevezett kreativ’ karakterére vonatkozé feltétele-

7 Colleen MCDANNELL, Material Christianity, New Haven CT, 1995.
8 David MORGAN, Visual Piety, Berkeley, 1998; U6, The Sacred Gaze, Berkeley CA, 2005.
9 Emile MALE, The Gothic Image, New York, 1958.

10 Andrée HAYUM, God’s Medicine and the Painter’s Vision, Princeton NJ, 1989.

11 Joseph Leo KOERNER, The Reformation of the Image, Chicago, 2004.

14



zéseinkkel. Ami a néhai Richard Wollheimet® illeti, 6 meggy6zden ér-
velt amellett, hogy amikor barmely kulturalis kozegben képiségrol be-
széliink, a jelnek a jelhasznaloval és a referencialis targgyal fenntartott
kapcsolatat is szamitasba kell venniink. Vagyis ,ahogyan és amikor a
jelek »teljesebb« targyakka valnak szdmunkra, akkor talan raérezhe-
tiink, hogy jobban megfelelnek referencidlis targyuknak”. A probléma
természetesen az, hogyan csalogassuk ki ezeket az érzékelési adatokat
azokbol, akik — fizikailag, érzelmileg és intellektualisan — talalkoznak
a valldsos miivészettel, annak barmely formajaval vagy hagyomanyaval.

Masodik problémaként az mertil fel, hogy valoban nehéz kii-
lonbséget tenniink a vallisos miivészet mint olyan szimbélumok soro-
zata, amelyek informéciét adnak egy tarsadalomban létezd vallas
helyérdl és tartalmaérol (tekintet nélkil az egyénnek a vallas iranti ér-
deklédésérdl vagy hozza valo kozelségérdl), és akozott, ahogyan
ugyanez a (vallasos) miivészet miikodik az egyének szamara az adott
tarsadalmon beliil.

Harmadszor pedig az titkozik nehézségbe — és ez semmi eset-
re sem szoritkozik csak a kevésbé fejlett tarsadalmakat tanulmanyozé
antropologusok szaktertiletére —, hogy kiilonbséget tegytink a szakra-
lis miivészet fizikai reprezentacidja mint miivészeti termék és mint
kultikus targy kozott — amely probléma kiilonosen akkor jelentkezik
élesen, amikor az ilyen targyak reprodukcics folyamata felgyorsul. A me-
xikéi Guadalupei Miasszonyunk abrazolasai jelentik a példik egyik
csoportjat; a masikat az, amit az afrikai kiskereskeddk ,reptéri mfive-
szetnek” neveznek. Végiil pedig megvan a  hagyomanyos” deskripcids
nehézség, hogy vajon a vallasos miivészet — a vallassal vagy a miivészet-
tel egyiitt — tekinthet6-e kiilonallo, autoném fogalmi és tapasztalati
kategorianak, vagy sem; vagy lényegében nem tobb, mint politikai,
tarsadalmi, kulturalis és intézményi tevékenységek mellékterméke.
Mindeme nehézségeket szem elétt tartva a vallasos miivészet, a valla-
sos hit és a vallasos tapasztalat kozotti kapesolat négy dimenzidjat a
kovetkezdképpen szeretném azonositani: 1. ikonogrdfiai, 2. didakti-

12 Richard WOLLHEIM, Art and its Object, Cambridge, 21980, 122.
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kus, 3. intézményi és 4. esztétikai. Bar torténelmileg és kulturalisan
szétvalaszthatatlanok — konvergalnak, divergilnak, osszeolvadnak és
kiilonvalnak a nagyobb vallasi hagyomanyokon beliil, keresztiil, és né-
ha még felettiik is —, az els6 fejezet témajaul szolgalo, széles korti vizs-
galodas érdekében gy tekintem Sket, mint analitikusan szétvalaszthato
szempontokat.
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