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Elészo

2004 marciusdban az a megtiszteltetés ért, hogy a
negevi Ben Gurion Egyetemen (Beér-seva, Izrael) én tart-
hattam az akkor indulé Deichmann eléadés-sorozat be-
koszont6 eladasait. A konyv elsé négy fejezete az elo-
adasok bévitett valtozatait tartalmazza, amelyeket
késobb izraeli kollégaim kérésére és az Eerdmans kiado
buzditasara tovabbi esszékkel bévitettem. Ezek erede-
tileg folyodiratokban jelentek meg, és szorosan kapcso-
lodnak a Deichmann-eléadisokban targyalt kérdésekhez.

A Ben Gurion Egyetemen tartott éves el6-
adas-sorozat, amelyet jdomagam vezethettem be, része
a ,Deichmann-program a hellenista és rémai kori zsi-
do és keresztény irodalomrol” projektnek, amely oly
sokat koszonhet dr. Heinz-Horst Deichmann fantézia-
janak és nagylelkiiségének. Nagyon oriilok, hogy Deich-
mann ar eladisaimhoz f{izott bevezetdje helyet kap-



hatott e konyvben (lasd a Fiiggelékben). F& célunk,
hogy az Ujtestamentum izraeli tanulmanyozasaval tor-
téneti forrast biztositsunk a rémai kori zsidé vallas
kutatasdhoz. Orémmel fogadtam a meghivast, hogy
csatlakozzam a program eldkészitéséhez, és nagy érdek-
16déssel varom tovabbi alakulasat. Feleségem és a ma-
gam szamara a Beér-sevaban toltott id6 nagy ajandéka
volt, hogy megismerkedhettiink Deichmann trral és
nejével, akik hiiséges hallgatoi voltak el6adasaimnak.

Az el6adasok, amelyek szovegeit az elsé négy
fejezetben olvashatjak, nagyrészt miivelt és érdekléds
kozonség elstt hangzottak el, akik azonban nem ismer-
ték sem a korai keresztény szovegeket, sem a tudoma-
nyos kutatas kérdéseit és kovetkeztetéseit. Beér-sevai
kozonségem szinte teljes egészében a Ben Gurion Egye-
tem zsido didkjai és a tagabb kozosség korébél kertilt
ki. A szovegek itt megjelent véltozataban foként stilisz-
tikai javitasokra és egyértelmiisitésekre koncentral-
tam, néhol kiegészitéseket tettem, valamint bévitettem
a jegyzeteket azokra gondolva, akik tovabb szeretnék
tanulméanyozni a kdnyvemben kifejtett kérdéseket.
A masodik négy fejezetbe olyan folyoiratcikkek kertil-
tek, amelyeket eredetileg keresztény kultarkorbdl szér-
maz6 tuddstarsaimnak irtam, amit a ldbjegyzetekben
a forrasokra és a szakirodalomra tett szamos utalés is
bizonyit. Azért kozoltem itt e cikkeket, mert kiilono-
sen fontosnak tartom, hogy részletesen kifejtik az el-
s6 négy (foként az elss két) fejezetben felvazolt felfo-



gasomat. Csak egészen apro stilisztikai javitasokra szo-
ritkoztam, hogy a szovegek a konyvbe simuljanak. Re-
mélem, az érdekléds olvasonak ezek a szovegek sem
fognak nehézséget jelenteni. Mivel az 6todik fejezettsl
a nyolcadikig a korabbi fejezetekben kiindulasi alapnak
tekintett kérdésekrdl esik sz6, elkertilhetetlenek az ismét-
lések. Legtobbszor a korabbi fejezetekben csak utalas-
szertien eléfordulo kérdések a késsbbi fejezetekben
bévebb targyalast kapnak.

Beér-sevai vendéglatoink olyan melegséggel
fogadtak benniinket, feleségemet és engem, hogy gy
érezhettiik, hosszu utrol megtérs csaladtagok vagyunk
— pedig el6szor jartunk a Ben Gurion Egyetemen, és nem
ismertiik vendéglatoinkat. Kiilon koszonet illeti Zippo-
rah Talshir professzor asszonyt (aki ottlétiinkkor a
Bibliai és Kozel-Keleti Tanulmanyok Tanszékének ve-
zetdje volt), hogy helyben oly sok mindent megszerve-
zett. Készonom azoknak is, akik eljartak az oraimra, kér-
déseket tettek fel és megosztottik velem gondolataikat,
amiért ugy érezhettem, hogy szamukra sem érdekte-
len, ami engem érdekel. Dr. Cana Werner és a tanszék
egyik hallgatdja, Dalia Amara héberre forditottak el6-
adasaimat, amihez barki hozzajuthatott. Miutan ki-
adasra elokészitettem a szovegeket, atdolgozték fordi-
tasukat és a négy folydiratcikket is leforditottak a
konyv héber nyelvii kiadasa szamara a Ben Gurion
University Pressnek. Halas koszonetem mindkett&jiik-



nek, hogy nem sajnaltdk sem idejiiket, sem tehetségii-
ket az el6adis-sorozat gondozasara és a kotet héber ki-
adésara.

Baratom, dr. Roland Deines, nagy hatast Uj-
szovetség-kutatd, nem hivatalosan 2003 majusédban
keresett meg elészor, hogy vallalnam-e a Deichmann el6-
adas-sorozat bevezet6 el6adasait. Egyhetes izraeli utunk
soran Roland szdmos torténelmi emlékhelyre kalauzolt
el benntinket a Negevben, Jeruzsilemben és Galileaban,
és megosztotta veliink a masodik Templom korabeli ju-
daizmus és a korai kereszténység archeologiai kérdé-
seivel kapcsolatos széles kord tudasat. Izraelben toltott
idénk informativ, 6sztonzé és gazdag volt, aminek leg-
fébb oka, hogy Roland oly nagylelkiien bant az idejé-
vel. Nagyon hatékonyan szervezte az eléadasok fordi-
tasat és a konyv héber nyelvii kiadasanak tigyét is.

K6szonom tovabba, hogy a Deichmann-eléada-
sok egy részét masutt is eléadhattam. 2004 szeptem-
berében az elsé fejezet valtozatat a lundi egyetemen
adtam el6 nyilvanosan; az elsd két fejezet anyagat
Stockholmban a Broady-eladasok keretében mondtam
el; a harmadik fejezet témajarol pedig az egzegetikai na-
pokon beszéltem az Uppsala Egzegetikai Tarsasag éves
talalkozéjan. Koszonom Kari Syreninek, hogy ezt az utat
megszervezte, Stockholmban Thomas Kazennek,
Lundban Bengt Holmbergnek, akik sajat varosukban
voltak felelésok. Koszonet minden skandinav kollé-
gamnak a meleg fogadtataseért.



Az elsé hirom fejezetet 2004 oktoberében
New Yorkban is elmondtam az Altalanos Teologiai
Szeminariumon a Paddock-el6adasok keretében. Erre
a feladatra dr. John Koenig jelolt. Koszonom munka-
tarsainak, hogy Paddock-el6adonak valasztottak, és dr.
Robert Mullinnak, hogy megszervezte, kényelmessé
és élvezetessé tette ottlétemet. Megtiszteltetés, hogy
a Paddock-sorozatban olyan illusztris el6adok sorahoz
csatlakozhattam, mint William Temple vagy J. N. D.
Kelly. Nagy 6romomre szolgalt, hogy oly sokan érdek-
lédtek az eléadasaim irant, és hogy oly intenziv be-
szélgetések alakultak valamennyi utén.

Ahogy mar jeleztem, a masodik négy fejezet
korabban folyoiratcikkek formajaban jelent meg. Ez
az anyag annak a kutatési iranynak a publikaciésoro-
zata részét képezi, amely legtjabb konyvemhez veze-
tett: Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest
Christianity [Ur Jézus Krisztus: A Jézus-tisztelet a
legkorabbi kereszténységben], Grand Rapids—Camb-
ridge, Eerdmans, 2003. A szovegek eredeti megjelené-
si helyérdl minden fejezet elején jegyzet tudosit. Koszo-
nom az egyes folyoiratoknak, ahol a szovegek elscként
megjelentek, hogy engedélyezték a tanulmanyok konyv-
beli ajrakozlését. Csak apro véltoztatasokat eszkozol-
tem rajtuk. Mivel eredetileg 6n4ll6 tanulményoknak
szantam 6ket, sajnos néhany ponton ismétlik egymast.

A konyvben szerepl6 tanulméanyok tanusit-
jak, hogy mit koszonhetek a kordbbi kutatéknak és



kortarsaimnak, azoknak is, akikkel nem értek egyet, s
azoknak is, akiknek véleményéhez kozelebb érzem
magam. Tartozasomat és halamat a labjegyzetekben pro-
balom leroni. Tisztaban vagyok azzal, hogy addssagom
sokkal hatalmasabb, semhogy ily modon kiegyenlithetném.

Ezt a kotetet Alan Segal baratomnak ajan-
lom, aki komoly elkotelezettséggel all ki amellett, hogy
az Ujszdvetség fontos szévegkorpusz a méasodik Temp-
lom korabeli zsid6 hagyomény torténeti elemzésében.
A Deichmann-programnak is ez a {6 célja.

Edinburgh, 2005. szeptember
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A torténeti Jézus tisztelete
és a korai keresztény devocio

Térjiink vissza kozponti kérdéstinkre: mit mondha-
tunk a korai keresztény devocionalis praxis és a torténe-
ti Jézus iranti, feltételezhet tisztelet kapcsolatardl?
Hogy olyasmit allitsunk, ami alig kivan indok-
last: az 1. szazadi zsido tarsadalom keretei kozott az
egyetlen Isten kizardlagos tisztelete iranti mély elkote-
lezédés és az ugyanolyan mély antipatia az emberek is-
tenitésével szemben valoszintitlenné teszi, hogy akar Jé-
zus tanitvanyai, akar a segitségét kérd zsidok istenségnek
kijaro imadatként értelmezett hodolattal illették volna
Jézust. A poganyok elégedettebbek lettek volna, ha
istenként tisztelhetnek embereket, de ha valaki ilyen
tisztelettel illette volna Jézust, amikor gyogyitasért
vagy 0rdog(iz6 hatalmanak gyakorlasaért esedezik, a zsi-
dok eltévelyedettnek nézték volna. Jézus kulturalis
kornyezetében teljesen helyénval6 lett volna hodolo
gesztusokkal idvozolni egy népszerti tanitot, vagy az
elkeseredetten kért segitség forrasat. De a korai keresz-
tény kozosségekre jellemzé, oly korai, Jézus iranti sokkal
intenzivebb hodolat nem egyszertien a torténeti Jézus-
hoz tarsitott devocionalis struktira folyomanya volt, és
nem kothet6 kielégitéen Jézus miikodéséhez sem.”

30 Vé. R. T. FRANCE, The Worship of Jesus: A Neglected Factor
in Christological Debate?, in Christ the Lord: Studies in Chris-
tology Presented to Donald Guthrie, szerk. H. H. ROWDON,
Leicester, InterVarsity, 1982, 17-36.



A pali levelekben evidenciaként kezelt, az Uj-
szovetségben végig megerdsitett devocio | binitarius”
szerkezete a zsido monoteista gyakorlat £6 és egyértel-
mien (j mutacitjahoz, illetve variacidjahoz tartozott.
Az 1. szazadi keresztény kozosségekben annak ellené-
re, hogy villamgyorsan elfogadtak a nézetet, miszerint
Jézus jogosan részestil isteni dicséségben és rangban, ez
a meggy6z6dés Jézus f6ldi mitkodésének hatasan feliili,
tovabbi fejlodést képviselt. Ahogyan nem helyénvalo
a feltimadt Jézusnak az isteni dicséségben valo ré-
szesedését lesziikiteni a feltehetd Krisztus-kultusz ko-
zosségeire (Wilhelm Bousset-hoz és a nyomaban ja-
rokhoz hasonloan), agy leegyszer(sités volna Jézus
felmagasztosulasa szemléletének felbukkanasat is fol-
di mitikodésének idészakahoz kotni.

Ebben a fejezetben megfigyelhettiik, hogy a ka-
nonikus evangéliumok kozos pontjai, amelyek legkoz-
vetlenebb hozzaférésiinket biztositjik a korai elbeszé-
16i tradiciokhoz, megerésitik ezt a poziciét. A maga
madjan valamennyi evangélista megkiilonbozteti Jézus
statusanak felismerését: a Jézus mitkodésének idejében
jellemz felismerést a htsvét utani idészakban megnyil-
vanulttol. A kiilonbségtétel talan Marknal tematizalo-
dik a leghatarozottabban, hiszen beszamoldjdban min-
den emberi lény szomortan kudarcot vall Jézus valodi
jelentSségének és hivatdsanak felismerésében, és a
mpookuvéw kifejezés csak Jézus ironikus dicsditésének
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leirasaiban szerepel.” Markhoz hasonléan Lukacsnal
is a tanitvanyok és mas kérelmezdk altal Jézusnak
adott tisztelet leirasara hasznalt nyelv egy tarsadalmi-
lag feljebb valo személynek adott szokasos tisztelet ti-
pusait jelzi Jézus kulturalis kornyezetében. Lukécs
csak Jézus feltdmadésa utan mutatja be gy a tanitva-
nyok Jézus-tiszteletét, mint ami valoban ,imadas”-nak
nevezhetd. Még Janosnél is, ahol Jézus személye inkabb
a huisvét utani hit szemszogébdl jelenik meg — kivéve a
9. fejezetben a vak ember meggyodgyitésanak paradigma-
tikus torténetét —, a szerzd altalaban nem vetiti vissza be-
szamolojaba a maga koranak, amelynek irt, keresztény
devocionélis praxisat.

Maténal ugyanakkor a foldi Jézus emberek al-
tali tiszteletének megerésitésére talalhatunk egyértel-

31 Hozzaveszem a 1539 szizadoséit is. A szazados allitasat a
marki ironia tjabb megnyilvanulasaként értelmezem: ennek
a hohérnak a szavai fejezik ki azt, amit az olvasok Jézus
valédi jelent&ségének ismernek, barmit gondolt is Mark
arrdl, hogy milyen értelmet tulajdonitsunk a szdzadosnak
mint a jelenet szerepljének. Lasd érvelésemet: HURTADO,
Mark: New International Biblical Commentary, Peabody,
Mass., Hendrickson, 1989, 269. V6. KINGSBURY, The Chris-
tology of Mark's Gospel, Philadelphia, Fortress, 1983, 129-
133, aki a szazados allitasaban annak jelzését latja, hogy ,6 az
elsé emberi lény Mark elbeszélésében, aki valoban elhatolt
Jézus identitasanak titkaig” (133). Am a marki elbeszélés itt
inkabb a bennfentes olvasok érdeklsdésének fentartasara,
semmint a szdzados hitelesitésére szolgal.
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mii programado eréfeszitést. Természetes, hogy a Mt
28,18-ban a feltamadt Jézusrol van sz6, aki megkapott
,minden hatalmat mennyben és f6ldon”, s ez arrdl ta-
nuaskodik, hogy Maté kiilonbséget tett a foldi és a fel-
tamadt Jézus kozott. Ugyanakkor az evangélista meg-
lehetdsen kovetkezetesen tigy allitja be Jézus tanitvanyait
és azokat, akik kérni jonnek hozza, mint akik olyan tisz-
telettel illetik 6t, amelyet az olvasok szinte biztosan sa-
jat, husvét utani devocionlis praxisuk eloképekeént ér-
telmeznek. Ez kiilonosen nyilvanvalé abbdl, hogy Maté
ismételten a mpookuéw kifejezést hasznalja a tobbi
evangélista egyéb nyelvi megoldasai helyett. Azokban
a jelenetekben, ahol Maté ezt a kifejezést hasznalja, e
mozzanatot csak sajat szabadon vélasztott szerkeszt6i
erdfeszitéseként értékelhetjikk. De, hogy megismétel-
jem a lényeget, Maté célja nem pusztan a torténeti
torzitas volt. Ehelyett az evangélista keresztény olva-
s6it probalta batoritani, hogy azonosuljanak a jelenetek-
ben bemutatott gesztusokkal, s az emberek Jézus-
tisztelete leirdsanak magasztosabba tételével Jézus
iranti elkotelezettségiik elmélyitését célozta.
Azonban természetesen éppen emiatt nem
szabad ezeket a jeleneteket a torténeti Jézusnak az em-
berek feldl érkezé tisztelete és a keresztény korok has-
vét utani imadasa kozotti direkt folytonossag bizonyi-
tékainak vélni. Ez utobbi jelentds fejlédést mutat Jézus
miikodésének ideje 6ta, amely fejlédést torténetileg
csak tjabb tényezok bevonasival magyarazhatunk,
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beleértve annak az j , revelacionak” az erételjes tapasz-
talatat, amely segitett létrehozni a legkorabbi keresz-
ténységre jellemzd devocio figyelemre mélto | binitéri-
us” rendszerét és Jézus elézmények nélkiili kapcsolatat
az Atyaval, amely olyannyira koézponti szerepet tol-
tott be ebben a hitben.”

32 HURTADO, Religious experience and religious innovation in
the New Testament, Journal of Religion, 80(2000), 183-205
(kényviink nyolcadik fejezete).
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