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Eloszo

Szent Benedek Regulajanak és az ahhoz kap-
csol6dd életformanak meglehetésen szokatlan
értelmezését tartja kezében az Olvasd. A ko-
tetben talalhaté nyolc tanulminy nem torek-
szik sem teljességre, sem tudoményos alapos-
sagra. A konyv szerzdje bencés szerzetes-
ként probalja leforditani mindenekel6tt 6n-
maga szamara azt a hagyomanyt, amelyben
benne él. Szeretne eljutni a legelemibb kér-
désekig. Szinte minden iras alapkérdése a
Hkint” és a ,bent” fesziiltsége. Miben Kkiilon-
bozik az, ami a falakon belil torténik, attol,
ami odakinn van, a ,vilagban”? Mi értelme
,bent” lenni, ha latszélag itt is minden épp
olyan? Vagy ha ez mégis jobb, mi lesz azok-
kal, akik ,kint” élnek? Nem az Onmegvaltas
atjat jarja-e az a szerzetes, aki nem valame-
lyik aktiv, a tarsadalom problémaira direkt
valaszt adé rendbe 1ép, hanem bencés lesz?



Ilyen és hasonlé kérdések érdeklik a
szerz6t még akkor is, ha egy-egy probléma-
hoz tavolabbrol kozelit. Mert ahhoz, hogy a
Regula keletkezése Ota eltelt masfél évez-
rednyi tavolsagot at tudja 1épni, nem mond-
hatott le sem arrél, hogy — sziikség esetén
— az eredeti latin szoveget is tekintetbe ve-
gye, sem arr6l, hogy sajat tapasztalatanak,
képzettségének és érdekl6désének megfeleld
parhuzamokat keressen a megértéshez.

A konyv tehat nem egyetlen lendiiletbél
irédott; a benne szereplé nyolc téma sok év
személyes és kozosségi Utkereséseinek doku-
mentuma. Erlelgdésiik dtja a négyszemkozti
vagy szikkor(i beszélgetéseken és az elmon-
das kilonféle alkalmain (el6adasokon, didk-
otthoni csendesérakon, rekollekciékon) at
vezetett a mind Kkidolgozottabb lejegyzésig.
A szovegek egy-egy korabbi valtozata a
Pannonhalmi Szemle Regula-meditaciéi ko-
zOtt is megjelent. Most mégis, kotetté szer-
kesztve, talan egészen 1ij arcukat mutatjik.
Egymassal is széba elegyednek, s6t mintha
valamiképpen ugyanarrél is szoélnanak.



4. Visszhang a sivatagban
Tdvol a vdrostol, kozosségben






A bibliai héber két teljesen kiilonbézo si-
vatag szot ismer: a somama a kétségbe-
esés és pusztulds helyét jeloli, mig a
midbar az Isten szava utdni vildgot, ahol
a teremté Szo6 visszhangja hallhato.

A keresztény szerzetesség az egyipto-
mi sivatagban sziiletik meg, s ez kétség-
bevonhatatlan fordulatot hoz az egyhdz
szervezeti és spiritudlis életében. Bene-
dek sok tekintetben a midbar sz6 meg-
halldsdnak tapasztalatdt forditia le a
nyugati ember szdmdra. Valdsziniinek
tinik, hogy a sivatag szerepét ndla a ko-
zosségben valé dllhatatos megmaradds
(a stabilitas) veszi dt. Az idéhozkotottség
sorsszeriiségén til a helyhezkotottség on-
kéntes vdllaldsa tanitja meg a szerzetest,
hogy se onmagdban, se a kérmyezo vildg-
ban ne tévessze Ossze a somamat a mid-
barral, az iirességet a teremtés kezdeté-
vel.
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El6z6 fejezetiinkben azt vizsgaltuk, hogy a
korai kereszténység kényszerii sivatagi ta-
pasztalata hogyan vetette fel a vilaggal va-
16 kozosségvallalas kérdését. Lattuk, hogy a
sivatag spiritudlis jelentése egyre gazdagab-
ba valt. Most azt nézzilk meg kozelebbrdl,
hogy ez az élmény hogyan veszi fel — tuda-
tosan vagy Ontudatlanul — a kapcsolatot az-
zal, ami a Biblia legelemibb tapasztalati ré-
tegéhez tartozik, illetve miként ,forditodik”
le Eszak-Afrika sajatos foldrajzi és éghajla-
ti életkoriilményeinek tapasztalata az euré-
pai ember szamaéra.

Az 06szovetségi Szentiras torténeteiben a
sivatag fizikai és spiritudlis tapasztalata
meghataroz6, és ez az élmény finoman at-
hizédik az Ujszovetségbe is: Jézus életének
ugyancsak fontos helyszine a ,puszta”. J6l
tudjuk, hogy a palesztinai sivatag nem ho-
moksivatag, hanem olyan mészkoves kozép-
hegység, ahol — a csapadék hidnya miatt —
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a novényzet rendkiviil gyér, és igy a vege-
tacio szinte teljes egészében a harmattoél
fiigg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sivatag
(vagy puszta) nem csak és Kizardlag az
egyiptomi sivatagot jelenti, hanem sokkal in-
kabb az emberi létezés végsokig redukalt
koériilményeit, és ezzel 6sszefiiggésben vala-
miféle vandorl, nomad életmédot (vagy min-
denesetre allandé készséget az tutrakelésre).

Shmuel Trigano* a héber Biblia sivatag
szavat vizsgalva felhivja a figyelmet, hogy a
teremtés el6tti fold a puszta/sivatag, amely-
re aztan a teremtéskor (aldasként) csapadék
hull. A kivonulaskor pedig Isten ide vezeti
ki a zsid6kat, hogy néppé tegye Oket. Itt
formaloédik a nép, mint az embrié az anya-
méhben.*

Trigano mindenekel6tt megmutatja, hogy
a héber nyelv két teljesen Kkiilonb6z6 sivata-
got ismer. Az egyik a somama: a kétségbe-
esés és a pusztuldas (somem) sivataga, az
asvanyok és kovek elhagyott vilaga (so-
mem), a nevek (sém) vildga*® A masik a
midbar: a davar, ’beszéd’ sivataga, a mi-da-
var valahogy Ggy is fordithaté, hogy ’beszé-
den Kkivili’, ’a beszéd utani’. Ez azonban
nem az elhagyottsag, hanem az erdfeszités
sivataga (mert az Isten szava [davar] utani
vildgban éliink, és az 6 szavanak nyomait
keressiik a somamdban, a nevek és a dol-
gok Kkaoszaban). A midbar f6ldje abbdl a
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visszahiiz6dasbdl sziiletik, amelynek helyét a
somama foglalhatja el, ahol mégis ott vissz-
hangzik Isten teremt6é szava (dabar). Csak
az képes megismerni a midbar hajnali fold-
jét, aki maga mogott hagyja a somamdt,
vagy aki meglatja és hihet6vé teszi a mid-
bart a somamdban. Trigano igy fogalmaz:

Ahogyan az asszony gyermeket fogan az
anyaméh iirességében, ugyanigy tamad a vi-
lag is a formal6édé kezdetek Istenétél odaha-
gyott midbar irességében. A midbar olyan
fold, amely eljut ugyan a fényre, de ahol még
ott vilagitanak az alkony tiizei is, mert a mid-
bar jele mindannak, ami megelézi, ami koril-
veszi és koveti. A midbar a Jelentéssel teli-
tett. Intés a Latnokhoz: ne vedd valddinak az
Gjra és Ujra felbukkané szikkadtsagot! Viz
van alatta! Es micsoda eréfeszités kell ahhoz,
hogy a teremtés eredendd iirességét, a mid-
bart ne tekintsiik a semmi, a somama nem-
1étének, és hogy ne tévesszilk Ossze a sziile-
tést és sarjadast a pusztulassal, kihunyéssal,
haldllal! A fény az éjszakdban novekszik. Ez
adja a latnok erejét, aki hihet6vé teszi a mid-
bart a somamdban. Ez az 6 ereje, hogy a
midbar széléig, a s6mamdig hatol6 vegeticio-
ban ne a torténelem és a teremtés Kkezdetét
lassa. Minden kezdet ugyanis (ahogy a vegeta-
ci6 a somamdhoz Kképest) hamis Kkezdet,
amely mindig egy masik kezdetre, a midbar-
ra utal, a midbar maga pedig egy, a kezdet-
nél nagyobb és végtelen kezdetre. Ugyanigy,
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ahogy a Teremtés konyve azzal kezdddik,
hogy ,Kezdetben/Bo6Reshit [...]°, vagyis az
abécé masodik bettjével, a béttel, nem pedig
az elsével, az aleffel. E vildg minden tévedé-
se az volt, hogy ezt a kezdetet vette kezdet-
nek, hogy agy hitte, minden a bét dualitasa-
ban Kkezdédott (a bét szamértéke ugyanis
kett6), a somama burjanzasénak Kkett6sségé-
ben. Ugyanakkor van valami, ami nagyobb,
mint a polaritas, és ez a nagyobb, nem is sej-
tett hely a midbar. Ne vedd ugy a midbart,
mintha sémama lenne! A sivatag alatt ott
van egy masik sivatag! Alef, alef, sokkal ter-
mékenyebb vagy a magad aldzatos szikkadt-
sagaban, mint a bét hizott sokasaga! Tiéd lesz
hat az igazi kezdet/Reshit ismerete.*

Kiilénos — mint errdl el6z6 fejezetiinkben
mar beszéltiink —, hogy a keresztény szer-
zetesség kezdetei is sivataghoz, mégpedig az
egyiptomi sivataghoz, a Nilus termékeny
volgyétél tavolabb esé terilletekhez kotdd-
nek. A pusztai életre vallalkoz6 maganyos
aszkétdkat nevezték remetéknek (anakhoré-
taknak).” A sziilet6 szerzetesség alulrél jové
mozgalméat tébbnyire meglehetés bizalmat-
lansaggal nézi a szervezetileg mindinkdbb
megerdsodé egyhaz. Pedig nem jelent intel-
lektualis kihivast. Szent Antal, a pusztai
szerzetesség egyik legnagyobb alakja példa-
ul egyszerti kopt foldmives, akirél életrajz-
ir6ja,®® Szent Atandz megirja, hogy agram-
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matosz, vagyis irastudatlan volt. A korai szer-
zetességben éppen ezért a hangsily a meg-
élt hit gyakorlatara keriil. A mozgalom min-
den erejével probal eltavolodni a keresztény-
ség tarsadalmi formdkkal és elvarasokkal
Osszefonodd szerepétdl, és innen Kilépve
szinte az egyhaz periférigjan akarja folytat-
ni a Korai keresztények (mindenekel6tt a je-
ruzsadlemi Osegyhaz) életformajat. Elhagyjak
a termékeny volgyek vagy a Nilus-delta vi-
dékét, és behizdédnak a sivatagba, hogy
visszatérjenek a hittapasztalat leg6sibb forra-
saihoz. Ennek hatterében mégsem a gépies
utanzas all, hanem az a vagy, hogy hamisi-
tatlanul megérizhessék és tovabbadhassik a
korai id6k iizenetét. Kozben pedig szép las-
san, aprolékosan Kkidolgoznak egy - sok-
szinlisége és valozatossaga ellenére is — egy-
ségesnek mondhaté spiritualitast.* Ennek
alapelemei kozott szerepel a vilagbol vald ki-
vonulas; lemondas a csaladi kotelékekrdl;
szakitas a multtal, és a kilsé formék (litur-
gia, ruha, templom) minimalizalasa.

A mozgalom hatidsa szempontjabdél sem-
miképpen nem elhanyagoland6, hogy a pusz-
tai szerzetesség megjelenése atértékelte a
Hlelki atya” korai id6kbdl szarmazé fogalmat
is. Ezen ugyanis mindaddig ,,az apostolok
utédat”, vagyis a pilispokoket értették. Mos-
tant6l azonban az emberek szaméra a siva-
tagban megjelenik egy ujfajta spiritudlis te-
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kintélyrendszer is, amely egyaltalin nem
szeretne ugyan rivalizalni a pispoki tekin-
téllyel, de ett6l kezdve mégis ,ott van”.®
Sok mindenre proébaltunk valaszolni, de
talan még mindig nem szenteltiink elég fi-
gyelmet annak, hogy ezek az emberek nem
egyszertden tavolsagot vettek, hanem a siva-
tagba mentek. Miért éppen oda? Van erre
egy nagyon egyszerl, gyaKorlati valasz.
Kezdjiik ezzel. Mert a sivatagot nem irigyel-
te el senki, vagyis egész egyszertien: mert
az a ,senki foldje” volt. Masrészt viszont
ennél tobbrél is sz6 van. Az Ujszovetség
gondolkodasaban a keresztény mindig is
idegen” marad a varosban, maradéktalanul
soha nem lesz része a polisz tarsadalmi és
politikai pezsgésének.™ Mar az apostoli leve-
lekben is feltiinik egyfajta visszavagyas a
zsidosag nomad, letelepedés el6tti, pusztai
életébe.” A sivatag ilyen értelemben ,auten-
tikus helyszin”. A 4. szazadt6l ugyanis egy-
re élesebbé valt a kérdés: lehet-e az egyhaz
befolyasos helyzetben az el6kel6k kozott
anékiil, hogy veszitene erkolcsi tekintélyébdl
és fiiggetlenségébol®™® A Kkorai szerzetesség
radikalis valasza erre a kérdésre, hogy a si-
vatag egyetlen hierarchiat ismer: a spiritua-
lis alapt hierarchiit.* Eppen ezért a sivatag
tekinthet6 a tagadhatatlanul szerzetesi gyo-
keri keresztény spiritualitds sziil6helyének
is, amely mindig a személyiség megmunka-
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lasaval kezdi ,,miikodését”. Az ott él6 kény-
telen taldlkozni dnmagaval, a btineivel, a va-
gyaival,® és mindezek zlrzavardban Kkell
meghallania a lelkében visszhangzé isteni
sz6t.® A sivatag ugyanakkor a késébbi (nem
sivatagi) szerzetesség esetében metaforava
is lesz: utal az élet, az emberi 1élek, a fol-
di 1ét kietlenségére és unalmassagara, ame-
lyet Isten jelenlétének felfedezése a legna-
gyobb kalanddi valtoztathat...

A sivatagi hagyomény legmarkansabb
nyugati és europai ,,olvasatat” Nursiai Bene-
dek teremti meg. Regulija felhasznalja és
beépiti a legfontosabb sivatagi tapasztalato-
kat.

De hogyan lesz val6sagga a sivatag Be-
nedek szamara? Vagy egyaltalan, az a kozos-
ségi élet, amellyel Benedek lemond a reme-
teség hagyomanyar6l, nem valik-e oOhatatla-
nul is egyoldaliva a Pakhémiosz nevéhez kot-
heté cenobita értékrend javara?

Ha az életrajzbdl indulunk ki, azt latjuk,
hogy Benedek is varosokon, lakott telepiilé-
seken Kkiviilre, s6t az egyhazi hierarchiatol is
bizonyos tavolsagra helyezi a monostort. Mi-
kozben az életkoriilmények itt sokkal ,ott-
honosabbak”, mint Pakhémiosz 4. szazadi
katonas aszkéta kozosségében, Benedek be-
vezet egy Uj, a korabbi hagyomanyban sok-
kal kevésbé hangsulyozott szerzetesi eszkozt:
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a stabilitast, amely lényegében a monostor-
ban val6 A4llhatatos megmaradast jelenti.
Ilyen értelemben a monostorban magat el-
kotelez6 nem Kkereshet ijabb mestert, Gjabb
lakhelyet, djabb tarsakat maganak, hanem
egész életét ugyanott, ugyanazok kozott
kell leélnie. Ha belegondolunk, akkor még
az sem elképzelhetetlen, hogy a sivatag sze-
repét igy a stabilitas (a hely és a tarsak -
a kozosség - allandosaga) veszi at. A szer-
zetes itt fog taldlkozni Onmagaval, a biinei-
vel, a vagyaival, a tehetetlenségével. Itt,
vagyis mindenekel6tt a k6zosség torékenysé-
gében, abban, hogy aéltaldban semmi nem
Ggy torténik, ahogy eltervezték, és hogy
majdnem mindig van valaki, aki mast akar,
mint a tobbiek. Mindezek ztirzavaraban (sd-
mama?) kell meghallani a lelkében vissz-
hangz6 isteni szot (midbar?). Az els6 reak-
ci6 altalaban itt is a menekiilés, de a mo-
nostorban is érvényes az alapaxiéma: ,,ma-
radj a celladban [= a kozoOsségedben], és a
cella [= a kozosség] mindenre megtanit!”
Ezért valik a monostor a tanulds helyévé,
scholava. A stabilitast vallald szerzetes
ugyanis minden torekvését és teljes életét
kénytelen megmérni a kozosség mérlegén.
Taldn ezzel magyarazhaté, hogy egy jol
mikédé monostor sziintelen kihivast jelen-
tett mind a vilag, mind az egyhiz szamaéra.
Mert ha atlatta sajat szerepét és felel6ssé-
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gét, nem a kettordl (bét) akart tudni, hanem

az

egyrél (alef). Es aki az egyrél tud, nem

hisz el akarmit...

Jegyzetek
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Shmuel TrRIGANO, Midbar Chemama, Le Dé-
sert, Traverses, 19, Centres Georges Pompi-
dou, Paris, 1980, 98-104. (Az idézett részletet
sajat forditdsomban kozlom; a teljes szoveg
magyarul olvashaté a Milt és Jové 1993/1.
szamaban.)

Egyébként pedig az ivri (Chéber’, ’atkeld’) szé
az avor (Cétkeln?’, ’atmenni’) igébdl szarmazik;
az ivri pedig ugyanabbdl a gyokbdl ered, mint
az ubar (Cembrid’).

Adam, aki nevet adott az allatoknak, a nevek
fogytan, valamint a végessége feletti elkese-
redésében nem volt képes a masik, azaz Eva
nevét megtalalni (Ter 2,20).

Ezzel TRIGANO messzemenGen értelmezi BOR-
GES emlitett novellajat is (lasd 8. jegyzet).

A Kkés6 Okori nyelvben az anakhdrészisz
(visszavonulds’, ’visszahtiz6das’) jelentette a
fizetésképtelen polgarok pusztidba menekiilé-
sét a hatdésagok zaklatasa el6l. De ez a ma-
gyarazat — a forrasok szerint — kevéssé al-
kalmazhaté a korai szerzetességre. — A ma-
sik sz6, amellyel a ,puszta lakéjat” jelolték:
eremitész. Az anakhorétész és eremitész
szavakat Szent Jeromos és Cassianus latini-
zaltak és honositottdk meg a latin keresztény
irodalomban. — A monakhosz kezdetben, a 4.
szazad elején, olyan férfit jelentett, aki nem
él hazassagban, lemondott vagyonarol, és bi-
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zonyos értelemben a Kklérus tagja. Ekkor ez
még egyértelmiien varosi életforma, ha Ggy
tetszik, ,varosi szerzetes”. — Errdél bévebben
lasd VANYO, ,Legyetek tokéletesek..”, id. Kki-
ad.

Szent Atanaz, a Kor legnagyobb teolégusa ir-
ja meg az agrammatosz Antal életrajzat.
Tanitdsuk mintegy haromezer roévid torténet
(apophthegma) forméajaban maradt rank (kéz-
iratban és nyomtatasban, gorogiil, koptul, la-
tinul, sziriil, arabul, 6rményiil, 6szlavul).
Osszefoglaldsomban tébb ponton hagyatkoz-
tam Claude GuY, La vie religieuse mémoire
évangélique de I'Eglise cimi, a 9. jegyzetben
idézett konyvére.

Ennek taldn legszebb korai megfogalmazasa a
Diognétosz-levél (lasd a 2S. jegyzetet).
Mintegy vigasztalasul irja Jel 21, hogy a ke-
resztények igazi polgarjogot majd csak a
mennyei Jeruzsdlemben nyernek.

A 4. széazad végére az egyhaz joforman meg-
héditotta a tarsadalmat. Még egy kozepes va-
ros pispoksége is tekintélyes tarsadalmi rang-
nak szamitott. — Bévebben lasd CHADWICK, i. m.
REGNAULT, i. m.

E tekintetben markans példaként &ll elGtte
Szent Antal remete alakja.

Az els6 reakcié altalaban a menekiilés, innen
az alapaxioma: ,Maradj a cellddban, és a cel-
1ad mindenre megtanit.” Ez a pusztai szerze-
tesség ,,minimal art”-ja.



