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El6ljaroban

A festészet kérdése nem elsésorban és nem kizéaro-
lag a festékre tartozik, azt pedig még kevésbé allit-
hatjuk, hogy az esztétak tigye volna. A festészet kér-
dése nem mas, mint a lathatosag kérdése, és ezért
mindenkit egyarant érint — kozos érzékelésiink,
vagyis egyéltalan az emberi érzékelés problémaja
rejlik benne.

Valojaban persze inkabb azt kellene monda-
nunk, hogy nem mindenkit érint, hanem csak azo-
kat, akik szamara a latas tavolrél sem magatol érte-
t6d6 dolog; a filozofia kétségkiviil ezért idozik el
szivesen a festészet kérdésénél. Napjainkban a filo-
zofia egy lényegi format oltott magéra: a fenomeno-
logiat; a fenomenologia viszont csak azért tizi ki
célul a dolgokhoz valé visszatérést, mert mindenek-
elétt arra véllalkozik, hogy meglassa azt, ami adja
magat — azt, ami adédik. A festmény kitiintetett lat-
hat6siga igy a fenomén egy kivaltsagos esetévé valik,
ami azt is jelenti, hogy az altalaban vett fenomenali-
tas felé is utat nyithat.



De elenged6-e a fenomenoldgia 6nmagaban ah-
hoz, hogy felvazoljuk a lathatosag és ebbdl kovetke-
zben az Osszes lehetséges festmény problémajat?
Vajon egyetlen torvényt ismernek el csupan a fest-
mények, vagy mas forrasokbdl is meritenek? A bal-
vany és az ikon vizsgalata soran természetesen a té-
mat érinté korabbi kutatisokra is tamaszkodunk,
am elsésorban a dologbol magabol fakadé sziikség-
szer(iséget kovetjik: a festmény — vagyis az, ami par
excellence lathato — két ellentétes, ellenséges és még-
is nélkiilozhetetlen és egymastol elvélaszthatatlan
megjelenési forma hatarpontjan helyezkedik el. A teo-
logia ettdl fogva megkeriilhetetlen része lesz a festeé-
szet minden elméletének. Ami az esztétikai gondol-
kodast illeti, az a maga részérdl hossza aporidkba
bonyolodott, hol azaltal, hogy megtagadta, hol pedig
azaltal, hogy egyszertien elfelejtette a festészet
problémijat; itt az ideje, hogy megszabaduljon ezek-
tol az aporiaktdl és szembestiljon a lathatoval mint a
megjelenés adomanyaval.

Az itt Osszegy(ijtott tanulmanyok mind felké-
résre sziilettek, ami az én szememben kiilonleges ér-
tékkel ruhazza fel ket; barataim biztatasa és bizal-
ma nélkiil soha nem ontéttem volna forméba azt,
amit késdbb megprobaltam kifejteni el6ttitk. Ma te-
hat csupéan azt adom vissza, amit elébb masok ajan-
lottak fel nekem. Azok kozil, akik — mint példaul
Anne és Michel Henry — arra osztonoztek, hogy
olyan helyeken gondolkozzam és beszéljek, ahol ez



eredetileg nem 4llt szandékomban, hadd emeljem ki
Alain Bonfand-t: itt mondok neki szivbél kdszone-
tet. A tanulméanyokban kifejtettek elégtelenségéért
a filozéfus hagyomanyos elbizakodottsagat terheli a
felelésség, aki mindig tobbet mond, mint amennyit
ténylegesen tud — de gyakran kevesebbet, mint sejtené.

Lods, 1990 decemberében






ElGsz6 a magyar kiadashoz

Ha egy konyv Gj nyelven, j forditasban jelenik meg,
az nemcsak azt jelenti, hogy ez a konyv nem halt
meg, hanem azt is, hogy az, amit mondani akart, im-
mar nem a konyv alkot6jahoz tartozik csupan, de (j
olvasok tulajdonava lesz. Ebben a tekintetben a filo-
z6fiai miivek hasonléak az irodalmi alkotasokhoz:
amit a szerzd a miivében elmesél, annak csak akkor
van jelentSsége, ha a konyv olvasoi ugy érzik, az
adott torténet mar nem pusztan a szerzd életét irja
le, hanem az 6véket meséli el, nekik maguknak. Va-
l6jaban a filozofiai mii sem a filozéfus-alkotordl ad
képet, hanem azokrdl a dolgokrol, amelyeket a filo-
z6fus megprobal megérteni és mindenekel6tt leirni.
Ebben az esetben pedig — és csak ebben az esetben
— az olvasok a filozéfus miivében is a sajit tigyeiket,
a sajat kérdéseiket ismerik fel, és még az is lehet,
hogy a miiben felvetett kérdésekre ugyanaz lesz a
valaszuk, mint a filozofusé. Kétségtelen, hogy, leg-
alabbis ebben a vilagban, az olvasdk elismerésén tal
semmi mas nem biztosithatja egy adott gondolkodas
érvényességét. Most, hogy ezek a korabban megfo-



galmazott gondolataim eljutnak a magyar olvasok-
hoz is, csak abban reménykedhetem, hogy kényvem-
6l — amely tobb tjabb kiadast is megért mar és tobb
nyelvre leforditottak — tovabbra is azt fogom tudni
mondani, hogy nem hozzam tartozik.

Miért foglalkozik a filozofia a festészet, a bal-
vany és az ikon, vagyis a lathatosag kérdésével? Nyil-
van nem azért, hogy a filozo6fusok ezaltal olyan te-
rileteket hoditsanak meg, amelyek nem hozzajuk
tartoznak, vagyis, hogy, igymond, elvegyék mas tu-
domanyteriiletek kutatéinak a kenyerét — hanem
azért, mert a lathato a fenomenalitas egyik legfébb
eleme, és mert a lathaté megkettézéseként megal-
kotott lathato, amellyel a festdk és a miivészek ki-
egészitik a vilagi lathatot, még a természetes tapasz-
talatoknél is radikalisabban veti fel a lathatosag,
vagyis altaldban a fenomenalitas kérdését. A feno-
menoldgiat nem a fenomenologia érdekli, hanem az,
amire a tekintet irdnyul, vagyis maguk a fenomének,
ezek viszont, ebben az esetben maguk a festmények,
nem lehetnek csupan a miivészettorténeti és a mu-
zeologiai vizsgalodas targyai, még akkor sem, ha
ezek a vizsgalodasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy
ne mondjunk butasagokat az adott mtialkotésokrol.
A festmények a fenomének lathatosaganak kérdését
vetik fel: miért van az, hogy egyes fenoméneken sok-
kal szivesebben id6zik el a tekintetiink, mint maso-

kon? A lathatésag mely fokozatai szerint megy vég-
be ez a hierarchizilédas? Mit keresiink, ha ahelyett,
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hogy egyszer s mindenkorra megnéznénk az adott
miiveket, rendszeresen vissza-visszatériink, hogy -
ra szemiigyre vegyiik Sket? Nem a lathatosag fokozo-
dasa, nem a fenomenalitas tobblete késztet-e minket
arra, hogy visszatérjiink hozz4juk? Mit mond el ez a
tobblet a fenomének altalinos fenomenalitasarol?
Nyilvan azt, hogy itt nem egyszeri targyakrol van
sz6. De akkor mik ezek? Egyéltalan léteznek-e? Nem
lehetséges-e, hogy nem targyakként léteznek, hanem
tulajdonképpen megtorténnek veliink, mint az ese-
mények? A lathato vilag maga is nem Ggy torténik-e
meg veliink, mint egy esemény?

Ezek tehat a konyvben felvetett kérdések. Most
mar az olvasén a sor, hogy meghallja 6ket, tigy, aho-
gyan ezek a kérdések ram leltek és mintegy megtor-
téntek velem, és hogy valaszokat adjon rajuk, vagy
legaldbb hivéssa alakitsa cket.

Parizs, 2012 oktéberében
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