Tota Péter Benedek: Pars Prima — Domino

A barokk refektorium husvéti embléemai:
izanalizalo és szintetizalo baktériumok

[EMBLEMAK — BAKTERIUMOK ]

Az emblémak képesek ,,a szivet, az értelmet €s a képzeletet taplalni, ha tekintetbe vessziik azt
a hatast, amelyet néhany misztikusra gyakoroltak” (Praz 202). A jelképhez, példaul egy
freskdhoz képest — legyen az akar grisaille is — semmi sincs, ,,ami édesebben lopna a 1¢élekbe
egy dolgot, [...] ami mélyebben vésddne az emlékezetbe, [...] ami hatékonyabban hajtand az
akaratot, hogy felinduljon és eré6sen meghasson.” (Richeome 7) Ez a taplalék, az embléma ,,a
humanistak egyik intellektualis jatékabol ered”. Az emblémak és az alkotok — a szavak és képek
— izesiilését ,,az isteni misztériumok™ ismerete segiti. Zamatfokozoként a szavak és a képek
Hrejtélyes kodjai” (Biatostocki 236) fiiszereznek. A barokk refektorium freskoinak reflektald
terében, Osszefliggd kornyezetében, Osszetett szervezetében és soranak folyamatiban az
emblémak ugy taplalhatnak, ugy jarulhatnak hozza a tapanyagfelvételhez — az emésztéshez —,
mint a baktériumok.

A baktériumok egysejtli mikroorganizmusok. Nagy résziik hatasa hasznos. Elettani
szerepet toltenek be a bioszféra anyagforgalmaban. Egyszerliségiik ellenére a baktériumok
egylttmiikodése Osszetett mas ¢€ldlények szervezetében. Egyiittmiikodésiik kolesonos;
szimbidzisban élnek egymassal és a gazdaszervezettel. Részt vesznek a tdpanyag lebontasaban
és a testépitd anyagok szintetizalasaban. Segitik a kiilonben nem vagy nehezen emészthetd
szénhidratok feldolgozasat, elomozditjak a vitamintermelddést, erdsitik az immunrendszert,
elpusztitjik a korokozokat. Bakteridlis intelligenciaval rendelkeznek. Onmagukban 6sszetett
alkalmazkodasi magatartast mutatnak, viselkedésiiket képesek megvaltoztatni. Koldnia-
struktarajukat tekintve megnyilvanuldsuk altruista, illetve kooperativ. Kommunikéciojuk
kémiai jelatvitellel torténik. A hasonld vagy eltérd sejtek kolonidiban befolydsoljdk a
szervezddésiiket. A maguk modjan emlékeznek, asszocidlnak és reflektalnak. A kérédzok — a
ruminalok — esetében a baktériumok hozzdjarulnak a magasabb tapértekli élelmiszer
létrehozasahoz. (Majumdar; Roy; Westerhoff; Bardos; Kemény; Potsubay; Szajko)

A taplalkozasi kontextus, a jelentdségtulajdonitas, az értéktobblet kialakitasa és a
folyamat rejtjeles kodrendszere megengedheti, hogy az emblémak megértési kisérlete kozben
analogiaként figyeljiink a baktériumok mitkddésére. Példaként, mintavételiil most két embléma
szolgaljon a Jézus Krisztus keresztre feszitését felidézé freskoval szemkozti — a Baltazar
lakomajat abrazolo — fresko baljarol, illetve jobbjarol: Aris pars prima laborum — Non sibi sed
Domino.

[ARIS PARS PRIMA LABORUM]

Minden munkank termésének legjava az oltart illeti — az embléma felirata értelmében. Halabol.
Fogadalombdl. Felajanlasbol. Ha az oltar — ara — védelem, oltalom és menedék helye is, akkor
ez a gesztus kérés és konyorgés is lehet irgalomért. Az irgalom megtapasztaldsa 1jbol halat,
fogadalmat, felajanlast terem. Es igy tovabb. Kozben felismerhetjiik, hogy a héla és irgalom
valaki nalunk nagyobbra iranyitja a figyelmiinket. Ezért az oltar — az istentiszteleti hely — az
alazat felemel6 ¢lményével ajandékoz meg. Azaz nem is az objektum, az oltar, és nem is a hely,
az objektum tere, hanem az, aki miatt az emeltetett — 6 ajandékoz meg felemelésével.



Mondhatnank: megrendité ez a hely... az Ur haza. .. az ég kapuja... (vo. Ter 28:17 és RB 7:5-
9) Ez a felismerés — az ¢ felismerése — serkent szorgos munkara, amely gyliimdlcsot hoz.
Ajéandékozhatot.

Az embléma képe egy telepiilés feletti magaslaton elhelyezkedd kaptart dbrazol, ide
széallnak vissza a koradbban kirepiilt, nyersanyagot — nektart — gylijt6 méhek. A ,,menedék”
meglenne — a kaptar —, amelynek a zartsaga
biztonsagot ad a helyben folytathat6 életformanak és
munkanak; hiszen tudjuk: claustrum esse securum.
Azonban hol itt az oltar? Es mi a munkalkodas
termékének a legjava?

A helyénval6 gyakorlat eredetét megkereshetjiik a
Biblidban. ,,A kemencéitekbdl kikeriild elsé cipokbol
ajanljatok fel egyet ajandékképpen... Kemencéitek
elsé cipoibol hozzatok ajandékot az Urnak
nemzedékr6l nemzedékre.” (Szam 15:20-21) ,,Az olaj,
a must és a gabona elsejét és javat” szintén felajanljak
az Urnak a vélasztottak. (Szam 18:12) Az Ur Mozes
altal ezt hagyja meg népének: ,,Amikor majd eljuttok
arra a foldre, amelyet adok nektek, s amikor elérkezik
az aratas, akkor aratdstok elsd kévéjét vigyétek a
papnak. O felajanlja az Urnak a bemutatas
szertartasaval, hogy kedvessé tegyen titeket.” (Lev
23:10-11) Az els6 termés javanak felajanlasa,
odaajandékozésa egyfeldl halaaldozat az isteni igéret
teljesedéséért, masfeldl jele a szovetségi jokapcsolat fennallasanak. A hetek tinnepén egyebek
mellett ,két uj kenyeret” ad Isten Népe az Urnak szant aldozathoz. (Lev 23:17) A hetek
iinnepének, a plinkdsdnek az 6rome viszont csak az ,,idegen, arva és O6zvegy” bevonasaval
taguld korben lesz teljes a Nép szdmara. (MTorv 16:11) A Kivonulds sordn formalodo
népk6zosség szokasait fogalmazza meg a szovetség konyve. (Kiv 20:22-23:33) A hagyomany
alakitasanak egyik mozzanata mondja: ,,Folded termésébdl a zsenge legjavat vidd el Uradnak,
Istenednek a hazaba.” (Kiv 23:19) A szdvetség megujitasakor megfogalmazott ismétlés ritualis
gyakorlatta teszi ugyanezt: ,,Szant6félded termésének zsengéjébdl a legszebbet vidd Uradnak,
Istenednek a hazaba.” (Kiv 34:26) Ritus tehat, hogy ,,vedd az els6é termés egy részét,” a pap
pedig ,.allitsa az Ur, a te Istened elé.” (MTorv 26:2.4) Kozben el kell mondani a husvéti
kiskatekizmust, az tidvtorténet rovid megvallasat, amelynek a zaradéka orvendezéssel mutatja
be a beteljesiilt igéret ,,foldjének elsé termését”. (MTorv 26:5-10) A fogsagot megelézden
Jeremias a Nép nevében blinbanatot tart, és kimondja, hogy amikor Izrael hiiségesen kovette
Istenét, ,,akkor az Ur szent tulajdona volt, az 6 aratasanak elsé termése.” (Jer 2:3) A fogsag
idején Ezekiel proféta reményteljes igéretében ,minden elsé termés legjava” isteni
visszacsatolast kap: aldas szall a hazra. (Ez 44:30)

Amit az Oszovetség minden munka termése legjavaként az (akkori) alapvetd
¢lelmiszerekkel kapcsolatban mondott Isten Népe kozdsségére vonatkozoan, az az
Ujszovetségben Jézus Krisztusra koncentralodik, s csak rajta keresztiil az 6t kovetdkre.
,,Krisztus feltimadt a halottak k6ziil mint az elhunytak zsengéje.” (1Kor 15:20) Mindenki életre
fog kelni ,,a maga rendje szerint: el6szor a zsenge, Krisztus, azutan eljovetelekor, a Krisztushoz
tartozok.” (1Kor 15:23) Jézus Krisztus igy haléla és feltamadasa altal ,,els6sziilott” (ROm 8:29;
Kol 1:15). Az els6sziilott Krisztus ,,tulajdon vérével [emberélete legjavaval] ment be egyszer s




mindenkorra a szentélybe [az oltarra], és orok megvaltast szerzett.” (Zsid 9:12) O
»egytelenegyszer jelent meg,” és ,,egyszer aldoztatott fel, hogy sokak biinét elvegye.” (Zsid
9:26.28; vo. Iz 53:12) Isten husvéti tettének java rank, Krisztus kovetdire is érvényes. ,,Az 0
akarata szentelt meg minket egyszer s mindenkorra Jézus Krisztus testének felaldozasa altal.”
(Zsid 10:10) Ha Isten mar elébb igy szeretett minket Jézus Krisztusban (v6. 1Jn 4:19), nekiink
is igy kell szeretniink Jézus Krisztust, aki ,.engedelmeskedett a halalig, mégpedig a
kereszthaldlig.” (Fil 2:8)

Szent Benedek az engedelmesség nevében valdjaban ezt a szeretetet kéri szerzeteseitol,
»akik Krisztusnal semmit kedvesebbnek nem tartanak™ (RB 5:2), azaz, hogy ,Krisztusnak
semmit elébe ne tegyenek” (RB 72:11). A jo cselekedetek kiemelkedd java ez a felhivas:
»Semmit elébe ne tégy Krisztus szeretetének.” (RB 4:21) A krisztusi szeretet gyakorlat kérdése:
,»Az istenszolgalatnak tehat semmit elébe ne tegyenek” (RB 43:3) a szerzetesek. Az
istenszolgalat sugara a liturgikus cselekményektdl kezdve a testvérek, a betegek, az oregek, a
gyerekek €s a vendégek koncentrikus korének ivéig terjed az irgalmassag cselekedeteit
gyakorland6. Benniik csakugyan Krisztust szeretjiik. Cselekedeteinknek, tetteinknek 6 a
legjava. A benniink feltdmadt irgalmas szeretet gyakorldsa 4ltal a feltdmadt Krisztus
megjelenésének lehetiink tanui.

Szent Benedek a munkank termésének oltart illetd legjavat tekintve a szentirasi forrasok
mellet a szerzetesi hagyomanyokra irdnyitja a figyelmiinket, amikor arra utal, hogy ,,Az Atyak
Beszélgetései” ¢és ,,A Szerzetesi Rendtartasok” 1is hasznos segitdi az engedelmes
szerzeteseknek. (RB 73:5-6) Johannes Cassianus megemliti, hogy a szerzetesek ,keziik
munkajanak gyiimolcesét aldozatul ajanljak fel az Istennek.” (Inst. I1:13, p. 30.) Cassianus
bemutat valakit, akit6l még az 6rdog is menekiil. Az ember sugarzasanak kozvetlen oka:
,Gylimolcseinek elsd zsengéjét hozta” Janos apatnak, egyébként pedig ,,termésébdl sem
hasznal fel addig semmit, mig annak zsengéjét [...] fel nem ajanlotta Istennek™. (Coll.2. XIV:7,
pp. 85-86.) Az igazi szerzetesek beallitottsagat igy jellemzi Cassianus: ,,faradsagos munkajuk
gyiimoélesét joillata aldozatként Istennek ajanljak fel.” (Coll.2. XVIII7, p. 184) Az
Oszovetségben korabban emlitett kiszolgaltatottak iranti figyelmességre is felhivia a
szerzetesek figyelmét Cassianus: ,,zsengéteket [...] hivo 1élekkel tigy hozzatok a raszoruldk
javara, mintha az Urnak mutatnatok be joillati aldozatot.” (Coll.2. XXI:2, p. 235) A
Krisztusnak hiiségesen szolgalod szerzetesekrél igy ir Cassianus: ,,Midon ezek felébrednek
almukbol s a pithenés utdn szinte megujult serénységgel felkelnek: mieldtt barmiféle érzéki
Osztont befogadnanak sziviikbe, vagy miel6tt mindennapi gondjaikra emlékeznének, legelsd
gondolataikat Istennek szentelik ég6 aldozatul. Mi mas ez, ha nem ’termésiik’ zsengéje, melyet
Jézus Krisztus, a legfobb Pap altal bemutatnak az Urnak, az élet s a szinte naponként ismétl6dd
feltamadas ajandékaért?” (Coll.2. XX1:26, p. 258.)

A bibliai utalasok egyiittese, a benedeki szempont és a cassianusi felfogas husvéti
értelmet ad az elvnek, hogy a munka termésének legjava a menedéket is jelentd oltart illeti.
Husvéti fény vetiil a menedéket biztositd oltar terére, a monostorra. Es a feltamadt Krisztus
vilagossaga sugarzik a méhek munkdjabol szdrmazé legelsé termék anyaganak legjavara, az
édes mézzé érd nektart tartalmazo 1épet alkoto viaszra. Husvéti 6roménekiink zengi a dicséret
aldozatat, a méhek viaszabol késziilt gyertyat. A feltdmadt Krisztus vilagossagat az olvado viasz
taplalja sziintelen, amit a szorgalmas méhek készitettek. Valoban aldott az oltart illeté munka,
a szerzetesi életforma gyakorlatanak legjava.

A husvéti vilagossag ragyogasaban belathatjuk, hogy a méhek a viaszt nem (csak)
maguknak készitik a kaptar zartsaganak biztonsagaban, hanem azért (is), hogy fényével a
feltamadt Urnak szolgaljanak. Hiszen tudjuk: Non sibi sed Domino.



[NoN siBI SED DOMINO]

Lattuk — belattuk —, a méhek természetébe kodolta akaratat a Teremto. A most kovetkezo
embléma szintén azt lattatja, hogy a nyul és a kutya is a teremtd akarat kddjanak
engedelmeskednek: nem maguknak, hanem az Urnat.
A nyul menekiild futdsa és a kutya 1ildoz6 futasa
egymast kiegészitden dramatizdlja a Teremtd
ajandékat, elfogadott akaratdt. Ezért, ha a nyul
megmenekiil a kutyatdl, illetve, ha a kutya megfogja a
nyulat, allegorikusan mindegyik elmondhatna: ,Ne
nekiink, Uram, ne nekiink, hanem nevednek Szerezz
dicséséget...” (Zsoltar 115[113B]:9; RB P:30)
Egyikdjiik sem a maga akaratat keresi, hanem Annak
akaratat, aki teremtette ¢s kiildte oket. (V6. Jn 5:30Db és
6:38) Hiszen semmi ,,[s]em azon mulik, hogy valaki
akarja vagy fut, hanem a konyoriild Istenen.” (Rom
9:16) Ugyanis sem a nyul, sem a kutya ne tehet
magatol semmit. (V0. Jn 5:30a) Tehat nem az szamit,
hogy egyre nagyobb erdvel egyre tobbet faradozva
egyre jobba futnak, ,hanem Isten kegyelme,” amely
velilk van. (1Kor 15:10) igy a nyul és a kutya is
elmondhatna, hogy ,,nem keresi a maga hasznat.”
(1Kor 13:5; vo. Fil 2:4) A jot — erdt, gyorsasagot,
kitartast —, amit magukban tapasztalnak, Istennek, az Urnak tulajdonithatjak, nem maguknak
(vo. RB 4:42), mivel a teremt6i akaratot ,,gyorslabt engedelmességhben tettekkel kovetik.” (RB
5:8) Hogy ez az emblematikus iizenet hogyan kozelitsen a gyakorlathoz, az altalanossagban
Szent Benedek a Szent Pétertdl ellesett szemponttal javasolja szerzeteseinek: ,,hogy mindenben
dicsoittessék Isten [Jézus Krisztus altal].” (1Pt 4:11; RB 57:9) Annak, aki ’csak Istennek akart
tetszeni,” és ,,Istenért dolgozva faradozni” (Dial. 59 és 60), Szent Benedeknek a javaslatat
példatarként egésziti ki Cassianus mar emlitett két irasa, és ,,Szent Baszileiosz atyanknak
Reguldja” (RB 73:5), de még a sivatagi atyak mondasainak gylijteménye is.

A sivatagi atydk koziil Pambo abba azzal vilagitja meg a legnagyobb erényt, hogy
rdmutat arra a kitartdsdban hitvalld szerzetesre, aki ,,aldveti magat oregeinek” az altal, hogy
,Jlemondott sajat akaratar6l, és mas akaratat teszi.” (Szent 296-297) Pamboé abba meglatasa arra
figyelmeztet, hogy vegyiik tekintetbe az alapmotivum mintdjat: ,,ne az én akaratom legyen meg,
hanem a tiéd!” (Lk 22:42; Mt 26:39; Mk 14:36) Az Ur imadsaganak harmadik kérése kapcsan
—,,Legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, Gigy a foldon is” — Cassianus megfogalmazza,
hogy az angyalokhoz hasonldan ,,ne a maguk, hanem mindenben az O akaratat keressék” a
f61don €16k is. (Coll.1. IX:20, p. 260) Ebbdl kdvetkezik Cassianus szdmara, hogy az Istennek
tetszd ¢let alapja ,,nem sajat vagyaink kénye-kedve,” mert az alap ,,nem lehet mas, mint Isten
félelme és az alazatossag, amelyek szelidségbdl és a sziv egyszeriiségébdl erednek.” (Inst.
XI11:31, p. 216)

Nagy Szent Bazil a rovidebb szabalyokban Szent Pal nyoman — ,,hogy ’aki dicsekszik,
az Urban dicsekedjék’ (2Kor 10:17)” (Bazil 169) — igy tanitja a radikalis Krisztus-kovetoket:
Az Urban valé dicsekvés arra vonatkozik, hogyha valaki jotetteit nem maganak, hanem az




Umnak (non sibi sed domino) tulajdonitja, azt mondogatva, hogy *mindent kibirok abban a
Krisztusban, aki nekem erdt ad’ (Fil 4:13).” (Bazil 169; Rule 252)

Az embléma kép- és szokombinaciojat a Biblia, Bazil (kb. 330-379), Cassianus (kb.
360-435) ¢és Benedek (kb. 480-547) hagyomanya és tanitasa értelmezi, helybenhagyja,
magyarazza. Azonban ezek egyike sem magyarazza meg a nyul és a kutya szerepét,
szerepeltetését. E16szor az antik irodalom siet segitséglinkre.

Non sibi, sed domino venatur vertagus acer,
[llaesum leporem qui tibi dente feret.

J6 vadiizo e kopo, s ura, nem maga érdeke hajtja:
Bantatlan’ viszi meg nytladat a foga kozt.

A kb. 40-t61 104-ig élt Martialis epigrammaja (14:200; L. p. 1059.; M. p. 467.) —,,Kop6” (Canis
vertragus) — megbizhato, jo, s6t tapintatos kutya portréjat korvonalazza, aki épen, sértetlentil,
fertdzés mentesen adja 4t a nyulat urdnak. A kotet bevezetdjébdl megtudjuk, hogy az
epigrammak 14. konyvében a versek — az Apophoretonok — ,,olyan nyereménytargyakrol
szolnak, amelyeket a lakomazo vendégek kozott kisorsoltak™ a szokasos ,,decemberi, pajkos”
Saturnus-tinnepen. (Csengery 19) Az alkalmi lakoma-koltemény ad némi okot a vadaszo kutya
¢s zsdkmanyallata, a nyal megjelenitésére a refektoriumban.

Martialis egy masik epigrammaja — ,,Nyul” (Lepus) — a prédaallatrol szol (13:92; L. p.
971.; M. p. 425.):

Inter aves turdus, si quis me judice certet,
Inter quadrupedes mattea prima lepus.

En a rigot tartom madarak kozt fcsemegének
S a négylabu vadak legkitiinébbje a nyul.

A kotet bevezetdjeébdl azt is megtudjuk, hogy az epigrammak 13. konyvében a versek — a
Xenionok — a lakomat ado ,,hazigazdatol kiildott ajandékokat kisérték.” (Csengery 19) Igy a
nyul mar asztalra és falra is keriilhetett a refektoriumban. A klasszikus miiveltség vizualis
applikéacidja azonban még mindig nem elégséges indok arra, hogy egy nyul és egy kutya
szaladgaljon egy szerzetesi ebédld falan, barmennyire is finom, legjava falat legyen a
nyulpecsenye.

Visszatérve a sivatagi atyak hagyomanyahoz, talalunk egy apoftegmat, amely egy oreg
¢és egy lelkes fiatal szerzetes beszélgetésébe avat be benniinket. A fiatal tudni szeretné, mi
tarthatja 6t vissza attdl, hogy ne iitkzz¢ék meg azon, ha sokan masok elfordulnak a szerzetesélet
utjatol. Az oreg valasza: ,,Figyeld meg a vadaszkutyakat, amikor nyulat tiznek. Az egyik kutya
meglatja a nyulat, és utana veti magat. A tobbiek latvan azt az egyet iildozében, szintén
nekiiramodnak, kisvartatva azonban felhagynak a hajszaval. Csak az a kutya, amelyik meglatta
anyulat, ild6zi tovabb, mig el nem éri. A hajsza céljatdl az sem tériti el, hogy a tobbiek feladtak,
és nem torédik sem szakadékkal, sem bozéttal, sem tovissel; nem 4ll le. gy tesz az, aki
Krisztust, az Urat és Mestert keresi, figyelmét odaaddan a keresztre szegezi, megingas nélkiil
minden akadalyt legy6z, mig meg nem érkezik a Keresztre-feszitetthez.” (APanon 145; APsys
114)



Az apoftegmak — példabeszédként és/vagy karikatiraként, oktatd és/vagy szorakoztatd
anekdotaként — emlékezetesek, bevésddnek az emlékezetiinkbe. A sivatagi kornyezet idotlené
teszik oket. Reményt és keservet, bukast és sikert, kiizdelmet és nyugalmat beszélnek el a
szerzetesek onmagukhoz, egymashoz és Istenhez fiz6d6 viszonyarol. Szellemi-lelki probara
tesznek, provokalnak: meghokkenést keltenek és megujulasra vezetnek. Az okori, klasszikus
miveltséget biblikus bolcsességgel frissitik. (Rubenson Xiii-xv) Most is ez torténik. Martialis
epigrammaibol a kutya és a nyll analdgidsan — emlékeztetve, asszocidlva, reflektalva —
bukkannak fel ebben a névtelen apoftegméban. A kutya a szerzetes, a (husvéti) nyul
isteni/krisztusi nyul. A vadéaszszenvedély nem csak a kutya ébredése, azt a nyul (is) €breszti. A
nyul természetes kiildetése, hogy zsdkmany legyen. A kutya természetes hivatdsa, hogy a
zsékmanyt megszerezze. Ez a kdlcsonds vonzalom a keresztre szegezett odaadottsagban a
Keresztre-szegezettnél teljesedik be. Vele egylitt hangoztathatjuk: Beteljesedett. Mindkét félre
igaz: nem magamért, hanem a masikért. Husvétra ez a folyamat vezet. A husvétot ez a folyamat
tartja fenn. ,,Senki se kdvesse azt, amit maga szamara hasznosnak itél, hanem ami masnak az.”
(RB 72:7) Igy tamadhat fel mindegyikiinkben a krisztusi szeretet: tetteink, cselekedeteink,
faradozasaink legjava. Amikor (az el6z6 embléman) az oltar az Urat, az Ur pedig (ezen az
utobbi embléman) a megvalto oltart — a keresztet — jelentheti. De mi zajlik le a két embléma
kozott?

[BALTAZAR LAKOMAJA]
Az iménti két embléma reflexigjaban nehezen viselhetd értelmet kap Baltazar lakomaja
elézményével egyiitt. Cassianus hivja fel a figyelmiinket arra, hogy Joas, Jida kiralya Jojada
haldla utdn ,kevélységében felfuvalkodott, és egy gyaldzatos szenvedély aldozata lett!”
Cassianus felidézi, hogy Juda népe balvanyimadasra adta magat, ennek kdvetkezményeként
Sziria hadserege bevonulhatott Jeruzsalembe, €s a zsakmanyt Damaszkuszba kiildte. (2Kron
24:17-25) Cassianus a kevélység kovetkezményét
Szent P4l szavaival értelmezi. ,Isten gyaldzatos EADENNOC T p o P
, , . e i ) INTERFECTUSEgT
szenvedélyeknek szolgéltatja ki ket.” (Rom 1:26; ) ) BALTHARARRE /1 (L
Inst.XIL:21, p. 209) Ez a fajta kovetkezmény st )
azonban nem csak az elfajzott népnek a sorsa.
Mivel Baltazar a Jeruzsalembdl elhurcolt
zsakmanyt, jelesiil a templom felszerelését nem az
oltar szent edényeiként (vo. Zak 14:20-21 és RB
31:10) hasznalta, hanem csak javaban folyo,
balvanyimado tivornyazasra (Dan 5:1-9) — azaz
sz6 se volt se az Urrdl, se az oltarrol —, Baltazart
még a darido ¢jjelén megoltek. (Dan 5:30) Az
ilyen dinomddnommal dicsekvOkre vonatkozhat
Nagy Szent Bazil szentencidja: 6k ,,a szent dolgok
kifosztoinak is tekinthetdk, minthogy Isten
ajandékait maguknak tartjak fenn, és az Istennek
kijaré dicséretet maguknak tulajdonitjadk el.”
(Bazil 170) A legjava nem adatik meg nekik, 6vék
a legalja. A Baltazar-lakoma — bar az elbeszélt
tidvtorténet része — az Ur és oltar nélkiil az iidvtorténet negativ lenyomata: alaszallas az
idvtorténeti szakadékba.




A Baltazar-fresko baljan és jobbjan lathatd két embléma azt sugallhatja a barokk
refektorium mindenkori hasznaldinak, hogy mivel el6zheté meg annak a bekdvetkezte, amit a
fresko, mutat, illetve, hogy minek kdszonhetéen nem fogjak elkovetni — miként fogjak tudni
elkeriilni — azt, ami a freskon lathato. A refektorium tere ezzel szemben ad mélto helyet annak,
mi mulja feliil az tidvtorténeti szakadékot.

[JEzus KRISZTUS A KERESZTEN]

Ahogyan a szorgos méhek viaszabol késziilt
gyertya langjanak a fénye az oltdron az
Urhoz vezet, tgy az Ur késztetése az 6
kovetésére az oltarhoz, az oltarszeri
keresztfahoz vezet. Az Ur oltara, keresztje
olyan, ,,mint z6ldelld olajfa Isten hazaban.”
(Zsoltar  52[51]:10) Kirisztus keresztje
Hfenylik, draga fa,” az ,aldas kutfeje.”
»Karod kitdrod, Krisztusunk,” hogy
megérkezziink. Ezért: ,Kereszten filiggd
Krisztusunk, Read szegezziik két szemiink.”
Kérjik is: ,,Az iidvosségre egy remény,
Kereszt, vilagon egy dicsd, Kitlizve mindig
tiindokolj.” ,,Krisztus, add nekiink Kereszted
szent gyiimdlcseit.” (PhZs 449, 454-455,
512, 537) Ez a taplalo gyiimolcs — az
eucharisztikus emlékezés, az iinnepelt
hasvéti misztérium, a kereszt és feltdmadas titka — jarja at, hassa at, alakitsa életiinket.
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