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TOREDEKEK

Toredék I.

1. — Folyamatos vélasztéassal sorssa alakitott vélet-
len”: a kereszténységem.

Ez a megfogalmazas, mely masutt arra szolgélt sz-
momra, hogy a vallasok kozti valasztas terébdl kiiktas-
sam a vallasi mint olyan erészakossaganak hipotézisét,
ambicitjanak megfeleld tisztazast kivan. Azt varom t6-
le, hogy hermeneutikai téren segitségemre lesz felval-
lalni az 4ltala hordozott apérik terhét.

Egy véletlen: sziiletési, és tagabb értelemben kul-
turalis orokségbdl adodik. Ezzel vagtam vissza az el-
lenvetésre: | Ha kinai volna, kevés esély lenne arra,
hogy keresztény legyen [sic].” Persze, maga azonban
valaki masrol beszél, nem rélam. Nem valaszthatom
meg sem az Gseimet, sem a kortarsaimat. Van a szar-
mazasomban egy véletlen rész, ha kiviilrél nézem a dol-
gokat, ha pedig beliilrél veszem szemtigyre oket, ak-
kor egy minden masra visszavezethetetlen helyzeti
tény. Ilyen vagyok, sziiletésembdl és 6rokségembal
adodoéan. Es felvéllalom. A reformatus hagyomanyt
keresztény hitben sziilettem és néttem fel. Errdl a ta-
nulmdanyaim sikjan minden ellentétes vagy illeszkedd
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hagyomannyal vég nélkil tjra és Gjra konfrontalt
orokségrél mondom, hogy folyamatos vélasztas révén
sorssa alakult. Errdl a valasztasrol kell szamot adnom
életem végéig hihet6 érvekkel, vagyis olyanokkal, ame-
lyek méltok arra, hogy kialljon mellettiik az ember egy
johiszemdi szerepldkkel folytatott vitdban, akik ugyan-
abban a helyzetben vannak, mint én, képtelenek meg-
okolni meggytzddéseik eredetét. Azouvival és de
Launay-val folytatott beszélgetéseim cime jol tiikro-
zi ezt a paradoxont: La Critique et la Conviction'
[A kritika és a meggy6z6dés]. Olykor az érv és a mo-
tivacio kozti megkiilonboztetést javasoltam: az el-
sében annak igérete rejlik, hogy szamot adok meg-
gy6z6déseim transzparens részérdl; a motivacio
elnevezéssel pedig meggydzddéseim atlatszatlan részé-
nek készitek helyet; ez a rész nem korlatozodik az ér-
zésekre, érzelmekre és szenvedélyekre, egyszoval meg-
gydzédéseim irracionalis oldaléra, amely szemben all
érveim racionalis oldaldval; magéaban foglalja mindazt,
amit a sziiletési és kulturilis 6rokség elnevezésbe be-
leértek. Erre a folyamatos valasztasra felel az intellek-
tuélis becsiiletesség, a Redlichkeit, amit Nietzsche
megtagad a keresztényektdl. Nem titkolom, hogy az
egész argumentativ torténet, melyet | folyamatos va-
lasztasnak” nevezek, olyan itéleteket is hordoz, ame-
lyek — minden johiszem(i érv hihet&ségén tul — episz-
temologiai szinten nem haladjak meg a valészintiség

1 RiC®&WR, La Critique et la Conviction. Entretien avec Frangois
Azouvi et Marc de Launay, Paris, Calmann-Lévy, 1995.
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ama valtozo6 fokat, amelyet Platon, ha nem tévedek,
a  helyes vélekedés” (orthé doxa) szavakkal fejezett ki.

E folyamatos valasztassal sorssa alakitott véletlen.
A sors sz6val nem jelolok semmiféle kényszert, sem-
miféle elviselhetetlen terhet, semmiféle szerencsétlen-
séget, hanem maganak egy meggy6zdésnek a statu-
sat jelolom, amelyrdl azt mondhatom: ennél kitartok;
ehhez ragaszkodom [j’adhére]. (Chouraqui’ a gorog
[pisztiszt’] vajon nem | elkotelezddéssel” [ adhésion”]
forditja-e inkabb, mintsem | hit"-tel?) Azonfeliil az el-
kotelezédés kifejezés megfelel6 a kereszténység ese-
tében, amely mellett. .. elkotelez6dom, és amely ma-
gaban foglalja a kotédést egy olyan személyes alakhoz,
akiben a Végtelen, a Magassigbeli odaadja magat,
hogy szeressem.

Ennek a sorsnak a hermeneutikai statusat igyek-
szem most kifejezni. Megkockaztatom, hogy az itt
kitartok”-ot — masik megfogalmazasa a sorsnak, ami-
vé a véletlen alakult — a relativ abszolitum paradoxo-
naval jellemezzem. Relativ a vallasszociolégia , objek-
tiv” szemszogebdl. Azt a fajta kereszténységet, amely
mellett elkotelez6dom, agy lehet felismerni a Babel uté-
ni ,szétszorodas” és | Osszezavarodas” térképén, mint
ami egy vallas a tobbi koziil; a , Babel utan” nem va-

2 André Chouraqui bibliaforditasa, amely a Desclée de
Brouwer kiadasaban jelent meg, arra iranyul6 — egyszerre
csodalt és vitatott — kisérletként ismert, hogy visszaadja a
héber nyelv és a bibliai kulttra erejét és eredetiségét.

3 Hianyzo, de a késébbi visszautalasbol kikovetkeztethetd szo.
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lamiféle katasztrofat jelol, hanem minden emberi je-
lenség karakterisztikus pluralitasanak egyszer(i meg-
allapitasa csupan. Relativizmus, ha gy tetszik. Felval-
lalom ezt a kiilsé itéletet. Szamomra azonban, beliilrsl
megélve, elkotelez6désem abszolat, amennyiben 6sz-
szehasonlithatatlan, nem radikalisan valasztott, nem
onkényesen tételezett. Ragaszkodom a ,relativ” pre-
dikatum beillesztéséhez a | relativ abszolutum” szin-
tagmaba, hogy az elkotelezddés megvallasaba beleir-
jam az eredend®, folyamatos valasztassal sors rangjara
emelt véletlen jelét. Vajon elfogadhaté-e szémomra,
hogy ,elényben részesitésrol” beszéljek? Igen, egy
olyan vita és szembenallas helyzetében, ahol annak kép-
telensége, hogy a magam oldalara allitsam vitapartne-
rem elkotelezddését, nyilvanvalova tette az érvelés
plauzibilis, probabilista jellegét. A nyilvanossag elotti
megvallasa a gyengeségnek, a szivemben 1évé erés el-
kotelezédésnek.

[A kovetkezd két, 2. és 3. sorszammal ellatott
bekezdés margdjara Ricoeur nagy szogletes zaroje-
let rajzolt ezzel a jelzéssel: hatrébb.]

2. — Dilemmém, hogy mit jelent szamomra Jézus sze-
mélye: quid az dldozati krisztologia elégtételre és he-
lyettesitésre iranyuld gondolatai tekintetében? Ki le-
het-e iktatni ezeket nyomtalanul? Egy Krisztus, aki
pusztan minta? Quid az Isten baranya ,dldozatanak”
,-ért”-je — értlink — tekintetében?

3. — Egy harmadik ut keresése soran segitségiinkre le-
het Isten mésutt, nem a bibliai {rasokban szervezédé
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torténetének hipotézise, sét az isteni megtérésének fel-
tételezése, mint amilyen az Erinniiszok Eumenidakka
alakuldsa Aiszkhiilosz Oresztészében (Francois Ost
olvasata a Raconter la Loi [Elmondani a Torvényt] ci-
mi kényvében).! Isten haragja meghaladva és megériz-
ve Isten  félelmeként”? [Az exkurzus vége.]

2. — Nem hagyom el az elkdtelezdés hermeneu-
tikai statusanak teriiletét anélkiil, hogy ne néznék
szembe a reciprocitas ebbdl fakado problémajaval a val-
laskozi konfrontacio helyzetében. A masik is megko-
vetelheti maganak ugyanazt a folyamatos valasztassal
sorssa alakitott véletlent. Bizonyara — és kiilsé szem-
szogbdl nézve — egyazon szintre kell helyezni Mo-
zest, Jézust, Mohamedet, Buddhat a vallasalapitok
felsorolasakor, e kiilonbozd vallasok hiveinek pedig jo-
guk van az egyenlé megbecsiiléshez. Am ha a szemé-
lyes elkotelezédés terminologisjaval szolunk a kozos-
ségrol, akkor a kérdés a kolcsonosség kérdése lesz, nem
az Osszehasonlitasé; és felvetddik a szimmetriahidny
aporidja a kolcsonosségben, amellyel a Parcours de la
reconnaissance’ [Az elismerés ttjai] végén taldlkoz[tam]
szembe. A masik soha nem lesz alter ego. A masikat
bensé elkotelezddési aktusat tekintve — hogy husserli
nyelvezettel éljek — legfeljebb csak felfogjuk, analogi-
z4lo megértéssel elérjiik meggy6z6désének alapjanal.

4 Francois OST, Raconter la Loi. Aux sources de l'imaginaire
juridique, Paris, Odile Jacob, 2004 (Histoire).

5 RICEUR, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris,
Stock, 2004, 227-238 (Les Essais).
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A képzelet és az empatia terminolégiajat hasznal-
tam.

Vajon ez kizar minden 4tvételt, minden szinkre-
tizmust? Igen, mint felelétlen és felszines donjuaniz-
must; de igy nem, mint a hittartalmak tanulmanyo-
zasat és mélyen torténd atalakulasat. A masik mint
masik alteritdsa azonban tovéabbra is redukalhatatlan
marad. Ily médon ez egy politikai probléma a vallasi
elkotelezettségek egytittélésének tag értelmében.

Csakhogy nem szabad 6sszekeverni az dsszehason-
litast és a hitvitat [controverse]: az Gsszehasonlités a
kiilsé tekintet, a hitvita pedig a hiiséges hivé sajat val-
lasanak hagyomanya iranti szilard kotédését [engage-
ment] jelzi. Minden egyes vallasnak a tobbivel szem-
beni megkiilonboztetéssel és szembenallassal kell
definidlnia magat: a hitvita ebben az értelemben szo-
rosan Osszetartozik az elkotelezédéssel. Egyetlen fe-
lekezet sem léphet ki a hitvitabol anélkiil, hogy karat
ne vallana. Amint Renée Piettre mondja a pali igehir-
detés epikureus korokkel valo esetleges kapcsolatarél
sz0l6 tanulmanya végén — annak az esetnek a kapcsan,
amikor (az Apostolok Cselekedeteiben) Pal az athé-
ni filozéfusokkal kertilt szembe az athéni Areioszpa-
goszon —: , A tanitas allando interakciokbdl sziiletik, és
abbal taplalkozik, amit tagad’ (Diogéne 205, p. 67).°
A hitvita ily médon irodik be az értelmezés torténe-

6 V6. Renée PIETTRE, , Pluralisme et diversité culturelle”, Dio-

gene, n° 205, 2004. januér—marcius. A szamot Piettre szer-
kesztette. O a szerzé&je az Elészonak (3-10) és a Paul et les
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tébe, és jarul hozza azon olvasasi és értelmezési hagyo-
manyok alakulasihoz, amelyeknek 6rokose és egy-
ben adésa vagyok.

[A kovetkezd kiegészités, in fine hozzafiizve a to-
redékhez, szogletes zardjelben olvashatd, a margon
pedig a jelzés: elérébb; az elkotelezddésrdl korab-
ban mondottakhoz kapcsolodik.]

Az elkitelezbdés (pisztisz) és annak kulturalis
orokségembe gyokerezettsége kapcsan.

Ez az 6rokség gazdag textualis kozvetitésekben,
melyek torténetet hordoznak: hagyomanyokat gene-
ralo értelmezési torténeteket. Jézus személyéhez és
alakjéhoz f{iz6d6 viszonyom ily modon kétszeresen is
kozvetitett: kanonikus szovegek altal, amelyek maguk
is értelmezéseket hordoznak, és értelmezési hagyoma-
nyok révén, amelyek részét alkotjik a kulturalis 6rok-
ségnek és a meggy6zdéseim mogott allo mély moti-
vacionak. Ebben az értelemben vallom magam olyan
valakinek, aki ,elkotelezédik” a reformatus evangé-
liumi hagyomany mellett. Nincs , kozvetlen” hit.”

Epicuriens d’Athénes: entre polythéisme, athéisme et
monothéisme” cim@ cikknek (52-68). Ugyanitt ismerteti
(159-165) Philippe BORGEAUD konyvét: Aux origines de
Uhistoire des religions, Paris, Seuil, 2004 (Librairie du XXI€
siecle).

7 A Nincs »kozvetlen« hit” athtzva, majd visszaallitva.
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