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4. A Corpus Paulinum
mint az Gjszovetségi kanon része

4.1. A Corpus Paulinum kialakulasa

Szent Pal levelei kiilon csoportot alkotnak az Gjszovet-
ségi kanonon beliil. Az eredetileg egymastol fiiggetlen
levelek osszegyfijtése szokas volt az antikvitasban. Az
is valoszintinek latszik, hogy a levélgyiijtemény — a
Corpus Paulinum (a tovabbiakban CP) — sszeallitasa-
nak terve magétdl az Apostoltdl szarmazik, s vélhets-
leg e terv részleges megvaldsitasaért is 6 a felelés. Ez
annal is valésziniibb, mivel az utébbi években a korin-
tusi egyhazzal folytatott levelezésének rekonstruala-
san faradozva tobben arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a két kanonikus dokumentum egy intenziv
levelezésnek magatdl az Apostoltdl szarmazo tjraér-
telmezése.

Mi volt a célja egy ilyen személyes levélgyij-
temény létrehozasdnak? Nyilvanvaloan a levelek sza-
montartasa, masrészt esetleges jovébeli hasznalatuk le-
het&ségének biztositasa. Az is szokéasos volt, hogy

255



baratok megosztottik egymassal levelezésiik egy részét.
Murphy-O’Connor' gy véli, hogy Pl esetében a 2Tim
4 13-ban olvashato megjegyzés — A kopenyemet, ame-
lyet Troaszban Karpusznél hagytam, arra jottodben
hozd magaddal, Ggyszintén a konyveket is, de legfkép-
pen a jegyzeteket [membranas]” — valosziniivé teszik,
hogy az idézet utolsé szava magaba foglalhatta a sze-
mélyes archivum anyagat is* vagyis mindazon leve-
leknek a masolatat, amelyeket Pal a kiilonbozd helyi
egyhazaknak irt.

A pali levelek kanonikus gytijteményének ki-
alakuldsaban harom lépést killonboztethetiink meg: a
megirés, az Osszegytijtés és a szoveg stabilizalodasanak,
illetve egyhazi hasznalatanak fazisat. Nyilvanvalo, hogy
ezek a szakaszok adott esetben fedhették egymast. Por-
ter’ éppen azt kifogasolja, hogy a kutatasban kevés fi-
gyelmet forditottak erre az atfedésre. Ennek okat ab-
ban latja, hogy — féleg ami a legkorabbi idészakot illeti
— adataink rendkiviil hidanyosak. Mindazonaltal biz-
tosra vehet6, hogy Markion kanonja kialakulasanak ide-
jén —a 2. sz4dzad kozepén — mar létezett a pali levelek-
nek egy megszilardult gytijteménye.

1 MURPHY-O’CONNOR, Paul the Letter-Writer. His World, His
Options, His Skills, Collegeville, 1995, 36sk.

2 MurPHY-O’CONNOR (i. ., 35) a 2Tim-et hiteles pali levélnek
tekinti.

3 PORTER, When and How was the Pauline Canon Compiled? An
Assessment of Theories, in U0, szerk., The Pauline Canon,
Leiden—Boston, 2004, 36
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Hogyan s miért alakult ki a CP? Az elmult
mintegy szaz évben szamos hipotézis latott napvilagot
erre vonatkozolag. A 20. szazad els6 harmadéban els-
sz6r Th. Zahn, majd A. von Harnack a fokozatos né-
vekedés hipotézisét dolgozta ki, amelyet az utokor a
Jhogolyoelmélet” cimkével latott el. Eszerint Kr. u.
80-85 kozott mar létezett egy tiz pali levelbsl allo
gyljtemény (azaz a ,pasztoralis levelek” még nem keé-
pezték ennek részét). Mas széval Markion mar egy léte-
z6 kénonra reagalt. Azok a helyi egyhazak, amelyeknek
Pal egykor levelet irt, féltve 6rizték ezeket a dokumen-
tumokat, s ugy tekintették Sket, mint a kozosségek
magna chartdjat. Az 1. szazad végén azonban az Apos-
tol tanitasanak egyetemes vonatkozaséra kertilt a hang-
saly, igy Kr. u. 100 koriil mar létezett egy pali kanon.
Az angolszasz értelmezdk koziil tobben — példaul K.
Lake vagy B. H. Streeter — szintén a CP fokozatos n6-
vekedését tartjak valoszintinek. De Zahn és Harnack
hipotézisével ellentétben ugy vélik, hogy a gytijtemény
kialakuldsahoz hosszabb idére volt sziikség.

Porter* ezzel kapcsolatban a kovetkezd kéte-
lyeinek ad hangot: Kiilonds, hogy mind a négy fent em-
litett szakember ugyanazokra az adatokra hivatko-
zik, s6t gyakran ugyantgy. Szamitasba kell azt is
venniink, mondja, hogy amennyiben egy antik szerzé
nem emlit egy levelet, az nem sziikségképpen jelenti,
hogy nem is ismerte. Ha a gy{ijtemény ilyen koran ki-
alakult volna, akkor az ApCsel szerzsje biztosan ismer-

4 Uo., 40sk.
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te és hasznalta volna, ugyanis a kilétét 6vezd szamos
bizonytalansag és talalgatas ellenére egy dologban biz-
tosak lehetiink: Pal apostol rajongésig lelkes kovetdje
volt. Porter végkovetkeztetése megsemmisité. A foko-
zatos kialakulas elmélete nem tobb, mint retorikai
fikcio: az elsé négy keresztény szazad sporadikus ada-
taibol épit egy narrativat.

E. J. Goodspeed és J. Knox hipotézisét rész-
ben ugy tekinthetjiikk, mint vélaszt az imént vazolt
,hogolyoelmélet”-re. Goodspeed szerint Pal leveleire az
Apostol halala utan a feledés fatyla borult. Nem hasz-
naltdk ket sem a liturgiaban, sem a teoldgiai refle-
xioban. A gy(ijtemény megjelenése a véletlen miive.
A Pal apostol alakja iranti érdeklédést az ApCsel meg-
jelenése valtotta ki. Szerzénk szerint Kr. u. 90 korl
kelt jra életre az érdeklédés Pal, a gérogok misszio-
nariusa irant. Mindez valoszintileg Efezusban tortént,
amely csak Antiokhia mogott maradt el mint keresz-
tény centrum. Erdekes ebbél a szempontbél Antickhiai
Szent Ignac Efezusiakhoz irt levele. A 12,2-ben az
Apostol nagysaganak méltatasa mellett Ignac arra is em-
lékezteti cimzettjeit, hogy Pl valamennyi levelében
megemliti az efezusiakat. Nem véletlen tehét, hogy ez
a varos lett a CP kiadasanak helye. Knox ezt azzal egé-
sziti ki, hogy szerinte ennek a gytijteménynek a kiadé-
ja nem mas volt, mint Onézimosz. Ez magyardzna
azt a kiilonos tényt is, hogy a teoldgiai szempontbdl is
salyos levelekkel egytitt ott van a kdnonban a Filem is,
amelyet Knox rendkiviil trivialis, salytalan dokumen-
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tumnak tart. Nem fokozatos fejlédésrél volt tehat
sz6, hanem valésagos , big bang”-rdl: a CP varatlanul lé-
pett a torténelem szinpadara.

Porter® felhivija a figyelmet arra, hogy semmi-
féle szovegtant nem szol amellett, hogy az Ef lett
volna valamiféle péli kanon kiindulopontja.® Azt sem
feledhetjiik, hogy az Ef-bdl sok olyan téma hidnyzik,
amelyet Pal tobbi levelében megtalalunk. Tovébba ba-
josan lehetne bizonyitani, hogy volt olyan idészak az
1. évszazad soran, amikor Pél levelei valéban a feledés
homalyéba meriiltek.

Ennek a ,big bang” hipotézisnek egy késdbbi
véltozatat képviseli Schmithals. Az apostoli levélgytij-
temény kialakulasanak motivaldja, mondja, a gnozis el-
leni kiizdelem. Ez magyarazza, miért talalunk Pal
autentikus leveleiben is késsbbi betoldasokat, vagy
miért rekonstrualhatunk kanonikus levelek szovegébol
kiindulva tobb levélbdl osszedllo levelezést (Schmi-
thals példaul tgy véli, Pal hat levelet irt a korintusiak-
hoz). Knoxtdl eltéréen azonban Schmithals szerint a
gytjteményért felel6s személyt nincs modunkban név
szerint azonositani. Schmithals elméletében tal sok a
kreativitas, jegyzi meg Porter. Nem talzas-e, kérdezi,

5 PORTER, i. m., 43.

6 V6. THEISSEN, Die Entstehung des Neuen Testaments als litera-
turgeschichtliches Problem, Heidelberg, 2007, 136-145 (Schriften
der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften 40).
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ekkora jelent6séget tulajdonitani a gnozisnak mar az
1. szazad végén?

Legtijabban, legnagyobb részletességgel és ta-
lan legeredetibb modon Trobisch’ nydlt a kérdéshez.
Abbol indul ki, hogy jéllehet az Ujszovetség részeit vagy
egészét tartalmazo kéziratok tobb mint nyolcvanot
szazaléka a 11. szazadban vagy azutan keletkezett, a
kb. nyolcszaz kézirat kilenc tipusra vezethetd vissza.
A kéziratoknak rendkiviil csekély szazaléka (779-bsl
csak 59) tartalmazza az egész Ujszdvetséget. Nincs
olyan kézirat viszont, amely csupan egyetlen pli leve-
let tartalmazna. Azokban a kéziratokban, amelyek
tartalmazzak a CP-t, Pal levelei legtbbszor az ApCsel-
hez, illetve a  katolikus levelek”-hez kapcsolodnak.
Az is felting, hogy a pali levelek sorrendje legtobbszor
ugyanaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a kéziratoknak kap-
csolatban kellett lennitik egymassal. Az, hogy a leve-
lek szama is megegyezik a kéziratokban, arra utal,
mondja Trobisch, hogy nem valészindi, hogy létezett
olyan , kiadas”, amely tizenharom levélnél keveset tar-
talmazott. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a pa-
li levelek cimének felépitése egységes. A katolikus le-
velektdl eltéréen nem a szerzét emlitik, hanem a
cimzetteket.

Trobisch szerint a CP gorog szovegében ele-
gend® arra utalo jelzést talalunk, hogy létezett a gytij-
teménynek egy olyan kiadasa, amelyet maga Pal készi-

7 D. TroBiSCH, Die Paulusbriefe und die Anfcéinge der christlichen
Publizistik, Miinchen, 1994; U6, The First Edition of the New
Testament, Oxford, 2000.
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tett. Ez négy levelet tartalmazott: Rom, I-2Kor és a
Gal. Hol érhetjiik tetten Palt mint szerkeszt6t? A je-
lentéktelennek tiing részletekben, mondja Trobisch: az
tidvozletekben, az atitervekben, a felbukkano tulajdon-
nevekben. A Gal-bdl hianyzik az dvozlet. Az 1Kor-
ben csak Priszcilla és Akvila kiildenek iidvézletet, s a
levél zaradékaban olvashat6 iidvozlet egyébkeént is
meglehetdsen éltaldnos (1Kor 16,19-21; vo. 2Kor 13,12).
Ezzel szemben a Rom 16 harminckét személyt vagy sze-
mélyek csoportjit nevezi meg (16,1-16a; 16,16b-23). Ez
anndl is inkdbb meghokkentd, mivel a Rom 1-15-ben
egyetlen nevet sem talalunk, mig példaul az IKor-ben
tizennégyet.

Ami az utiterveket illeti, a Gal egyaltalan
nem beszél roluk. Az 1Kor 4,18-21-ben olvashaté meg-
lehet&sen provokativ, mig az 1Kor 16,5-9-ben lévé vi-
szonylag részletes® s azt hangsulyozza, hogy Pal meg-
tartja igéretét. A Rom sokszor utal terveire: 1,10.13;
15,22-25. 28.32. Ugy tiinik, kivalt az 1-2Kor-ben felso-
rolt utitervek alapjan,” hogy Pal szamara rendkiviil
fontos volt, hogy az emlitett négy levélbdl készilt
gylijtemény olvasoi fel- és elismerijék: szerzéjitk szavatar-
té ember. A Rom-bél nyilvanvalo, Pal mar tobbszor el
akart menni a Birodalom févarosaba (1,10.13; 15,23), de
ez idaig mindig akadalyok gordiiltek az utjaba (15,22).
Most 1j tervei vannak. Romat egy tjabb misszi6 kiin-

8 TrOBISCH, Die Paulusbriefe und die Anfinge der christlichen
Publizistik, id. kiad., 96sk.
9 1Kor 16,5-9: 2Kor 18; 7,5-13: 86.16.18; 12,17-18; 12,14,

261



dulépontjanak tekinti: Hispanidba akar menni
(15,24.28). Trobisch ugy véli, hogy a Rom-bél, vala-
mint az -2Kor-bdl kirajzolodo utitervek minden bizony-
nyal érdekesek és fontosak voltak azoknak a kereszté-
nyeknek a szamara is, akik nem a szoban forgé levelek
eredeti cimzettjei, hanem a gy(ijtemény olvaséi voltak."”

Miért akart Pal ebbél a négy levélbdl gyijte-
ményt osszeallitani? Trobisch szerint tematikus ossze-
fliggésekben kell keresni ennek az okat. Romardl és a
romai keresztény kozosségekrdl nem esik sz6 a Rom-
en kiviil. A korintusiakra viszont utal a Rém 15,26. Ep-
pen ott, ahol a jeruzsalemi szegények szdmara valo gyfij-
tésrél hallunk. A galatdkat emliti az 1Kor 16,1-2. Ezen
utalasokkal egytitt a Gal 2,10 és a 2Kor 8,6 egyértel-
miivé teszi: a jeruzsalemi egyhdz szamara végzett gytij-
tés az a kozds téma, amely ezt a négy levelet egymashoz
kapcsolja.

A Rom 16 problematikusan illeszkedik jelen-
legi kontextusaba. Az itt felsorolt személyekre sehol
masutt nem utal a levél. Trobisch ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy a Rom 16 a négy levélbdl all6 gytijteményhez
csatolt kiegészités lehetett. Maganlevélnek tiinik, mert
maganlevél, mondja. Mirdl drulkodik egy ilyen kisérs-
levél? Egy levélgytijtemény sohasem az eredeti cimzet-
tek szamara késziilt. A kisérdlevélben pedig kell len-
nitik olyan részleteknek, amelyek révén ez a gytijtemény

10 Ebbél a szempontbdl a Rém 16,1-2 nem illik a gy{ijtemény

kontextusaba, ugyanis olyan informacidkat tartalmaz, amelyek
a késebbi olvasok szamara teljességgel érdektelenek.
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szovegeihez kapcsolodik. Vannak-e ilyenek a Rom 16-
ban? A Rém 16,22-ban emlitett levél (, Koszontelek ti-
teket az Urban én, Tertius is, aki irtam a levelet”) nem
lehet maga a Rom, ugyanis Tertius nem lehet a Rom
1-15 szerzdje. Hogyan értelmezhetjiik akkor a 16,22-t?
Az egyik megoldas ez lenne: , En irtam azt, amit Pl ne-
kem diktalt.” A masik: , Elkészitettem szamotokra a
levél masolatat.” Amennyiben a Rom 16 esetében ki-
sérélevélrsl van szo, akkor a masodik alternativa lat-
szik valészintibbnek. Ezen a ponton folmertil a kérdés:
vajon Trobisch nem olyasmit valdszinisit-e itt, amit ma-
ga is bizonyitani szeretne? Egy dolog azonban mégis
Trobisch értelmezése mellett szél. Pal rendszerint sa-
jat kezi alairasaval hitelesiti leveleit. A Rom 16-ban Ter-
tius kézjegyét talaljuk. A levél olvaséi ossze tudjik
hasonlitani a Rom 1-15 szdvegével: az is ugyanattdl a
kéztdl szarmazik. Pél levelének masolata tehat hiteles.

Kik lehettek a Rom 16 cimzettjei? Az itt em-
litett személyekre masutt alig-alig talalunk utalést.
Kivételt Priszcilla és Akvila jelent (16,3), roluk ugyan-
is az 1Kor 16,19-ben is hallunk: , K&szontenek titeket
Azsia egyhazai. Sokszor készontenek benneteket az Ur-
ban Akvila és Priszcilla a hazukban lévé kozosséggel
egytitt.” Ebbdl az utalasbdl nyilvanvalo, hogy a hazas-
par nem atmeneti vendég Efezusban. S a tény, hogy 6k
az elsok, akiknek Pal tiidvozletét kiildi, amellett szol,
hogy a Rom 16 cimzettjei az efezusi egyhaz tagjai le-
hettek. Nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy Efe-
zus Asia provincia févarosa volt. Kovetkezésképpen a
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Rom 15,33 a levelet lezaro aldas, a 16,20 pedig a kisé-
rélevelet zarja.

A korintusiakhoz irt két kanonikus levél va-
l6jaban 6nmagaban is egy levélgyiijtemény, amelyet
Pil vélhetden Korintusban allitott dssze a Rom 1-15 iré-
sakor. Trobisch az 1-2Kor-ban felbukkano levélkezd6
és levélzar6 formulak, a levelek kézbesitéire torténd uta-
lasok, valamint a Pal altal emlitett informacioforra-
sok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ujszo-
vetségben olvashato két levelet Pal hét levélbél allitotta
ossze." A Gal-ben nemcsak az tidvozletek hianyoz-
nak, utitervekrdl sem hallunk. Kiildsttekrsl sem esik
sz0, s Pal arra sem utal, honnan informalodott a cim-
zett egyhazak (Gal 1,2) helyzetérdl. Retorikai szem-
pontbdl viszont ez a levél a legcsiszoltabb.

A jeruzsalemi szegények szamara folytatott
gylijtés csak a 2Kor-ben tolt be kozponti szerepet.
Eppen ezért valoszinitlen, hogy ez a kollekta, gytijtés
lett volna a négy levélbdl osszeallitott levélgytijtemény
elkészitésének £6 motivaldja. De a levélgytijteménynek
mas céljai is lehettek. Figyelemre mélto, hogy a Rom
16 nemcsak tidvozleteket sorol, hanem ellenfelektél is
ov, jollehet, el kell ismerniink, szamunkra az ellenfe-
lek arcéle homaélyban marad. Annyi azonban vilagos,
hogy Pal keresztényekre utal (16,17skk). A Rom 15-ben
Pal jeruzsalemi ttjaval kapcsolatos félelmének is hangot

11 1) Kor 110421 2) 5,1-6,11; 3) 6,12-16,24; 4) 2Kor 13-2,11;
5) 2,14-7,3; 6) 7,4-9,15; 7) 10,1-13,14. Ez a sorrend a levelek

keletkezésének kronologiajat is titkrozi.
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ad (15,30-32). Itt azonban valosziniileg nem kereszté-
nyekrél van szo6 (vo. Rom 2,8; 10,21; 11,30sk). A 2Kor
11,13, hamis apostolok”-rdl (pszeudaposztoloi) beszél.
A Gal-ben is sz06 esik a kollektardl éppugy, mint Pél-
nak egy korabbi jeruzsalemi latogatasarol (2,5-10), va-
lamint apostoli tevékenységének tobb konfliktushely-
zetérdlis (2,11-13; 5,11). Ezeknek a konfliktusoknak az
okai a keresztény identitas meghatarozasdban mutat-
kozo ellentétek voltak: a kortilmetélkedés, zsidok és po-
ganyok kozos étkezése, valamint a keresztény misszio-
nariusok anyagi fiiggésének vagy fliggetlenségének
kérdése. Ez utobbiban Pal nemcsak ellene mond Jézus
tanitasdnak (vo. Mt 10,9sk), hanem hangsilyozza is,
hogy tudatosan nem kéveti Jézus tanitasat: ,Eppen igy
rendelte az Ur is azok szamara, akik az evangéliumot
hirdetik, hogy az evangéliumbdl éljenek. En azonban
ezek koziil semmivel sem éltem [...] Mert ha hirdetem
az evangéliumot, nincs miért dicsekednem, hiszen
kényszer alatt vagyok” (1IKor 9,14skk). Jézus tanitasat
Pal kivételes engedménynek tekinti. Vajon 6 értelme-
zi-e helyesen a Mester szavait, vagy Kéfas, aki hosszu
ideig személyesen ismerte Jézust? Az 1Kor 9,3-6-bdl
vilagos, hogy Pal ugy érzi, félreértették, s ez a lélekal-
lapot magyarazza, miért reagal olyan kesertien. Pl
sem viselkedik fair modon Péterrel és Jakabbal. Ebben
az elmérgesedett helyzetben rendkiviil nehezére esik,
hogy felvegye veliik a parbeszéd fonalat. A négy leveél-
bal all6 gytijtemény tehat azt a helyzetet titkrozi, ami-

265



kor P4l a jeruzsalemi szegények szdmara gytjtendd kol-
lekta utolso faziséhoz ért.

Richards és Trobisch nyoman Murphy-O’Con-
nor is valészintinek tartja, hogy a pali levélgytjtemény
elso osszeallitoja maga az Apostol lehetett. Ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy mindegyik hipotézis spekula-
tiv ballaszttal terhes. Az latszik leginkabb valoszintinek,
hogy kezdetben részleges és regionalis gytjtemények
jottek létre.
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