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4. A Corpus Paulinum
mint az újszövetségi kánon része

4.1. A Corpus Paulinum kialakulása

Szent Pál levelei külön csoportot alkotnak az újszövet-
ségi kánonon belül. Az eredetileg egymástól független
levelek összegyûjtése szokás volt az antikvitásban. Az
is valószínûnek látszik, hogy a levélgyûjtemény – a
Corpus Paulinum (a továbbiakban CP) – összeállításá-
nak terve magától az Apostoltól származik, s vélhetõ-
leg e terv részleges megvalósításáért is õ a felelõs. Ez
annál is valószínûbb, mivel az utóbbi években a korin-
tusi egyházzal folytatott levelezésének rekonstruálá-
sán fáradozva többen arra a következtetésre jutot-
tak, hogy a két kanonikus dokumentum egy intenzív
levelezésnek magától az Apostoltól származó újraér-
telmezése. 

Mi volt a célja egy ilyen személyes levélgyûj-
temény létrehozásának? Nyilvánvalóan a levelek szá-
montartása, másrészt esetleges jövõbeli használatuk le-
hetõségének biztosítása. Az is szokásos volt, hogy
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barátok megosztották egymással levelezésük egy részét.
Murphy-O’Connor1 úgy véli, hogy Pál esetében a 2Tim
4,13-ban olvasható megjegyzés – „A köpenyemet, ame-
lyet Troászban Karpusznál hagytam, arra jöttödben
hozd magaddal, úgyszintén a könyveket is, de legfõkép-
pen a jegyzeteket [membranas]” – valószínûvé teszik,
hogy az idézet utolsó szava magába foglalhatta a sze-
mélyes archívum anyagát is,2 vagyis mindazon leve-
leknek a másolatát, amelyeket Pál a különbözõ helyi
egyházaknak írt.

A páli levelek kanonikus gyûjteményének ki-
alakulásában három lépést különböztethetünk meg: a
megírás, az összegyûjtés és a szöveg stabilizálódásának,
illetve egyházi használatának fázisát. Nyilvánvaló, hogy
ezek a szakaszok adott esetben fedhették egymást. Por-
ter3 éppen azt kifogásolja, hogy a kutatásban kevés fi-
gyelmet fordítottak erre az átfedésre. Ennek okát ab-
ban látja, hogy – fõleg ami a legkorábbi idõszakot illeti
– adataink rendkívül hiányosak. Mindazonáltal biz-
tosra vehetõ, hogy Markion kánonja kialakulásának ide-
jén – a 2. század közepén – már létezett a páli levelek-
nek egy megszilárdult gyûjteménye.
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1 MURPHY-O’CONNOR, Paul the Letter-Writer. His World, His
Options, His Skills, Collegeville, 1995, 36sk.

2 MURPHY-O’CONNOR (i. m., 35) a 2Tim-et hiteles páli levélnek
tekinti.

3 PORTER, When and How was the Pauline Canon Compiled? An
Assessment of Theories, in UÕ, szerk., The Pauline Canon,
Leiden–Boston, 2004, 36



Hogyan s miért alakult ki a CP? Az elmúlt
mintegy száz évben számos hipotézis látott napvilágot
erre vonatkozólag. A 20. század elsõ harmadában elõ-
ször Th. Zahn, majd A. von Harnack a fokozatos nö-
vekedés hipotézisét dolgozta ki, amelyet az utókor a
„hógolyóelmélet” címkével látott el. Eszerint Kr. u.
80–85 között már létezett egy tíz páli levélbõl álló
gyûjtemény (azaz a „pasztorális levelek” még nem ké-
pezték ennek részét). Más szóval Markion már egy léte-
zõ kánonra reagált. Azok a helyi egyházak, amelyeknek
Pál egykor levelet írt, féltve õrizték ezeket a dokumen-
tumokat, s úgy tekintették õket, mint a közösségek
magna chartáját. Az 1. század végén azonban az Apos-
tol tanításának egyetemes vonatkozására került a hang-
súly, így Kr. u. 100 körül már létezett egy páli kánon.
Az angolszász értelmezõk közül többen – például K.
Lake vagy B. H. Streeter – szintén a CP fokozatos nö-
vekedését tartják valószínûnek. De Zahn és Harnack
hipotézisével ellentétben úgy vélik, hogy a gyûjtemény
kialakulásához hosszabb idõre volt szükség.

Porter4 ezzel kapcsolatban a következõ kéte-
lyeinek ad hangot: Különös, hogy mind a négy fent em-
lített szakember ugyanazokra az adatokra hivatko-
zik, sõt gyakran ugyanúgy. Számításba kell azt is
vennünk, mondja, hogy amennyiben egy antik szerzõ
nem említ egy levelet, az nem szükségképpen jelenti,
hogy nem is ismerte. Ha a gyûjtemény ilyen korán ki-
alakult volna, akkor az ApCsel szerzõje biztosan ismer-
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te és használta volna, ugyanis a kilétét övezõ számos
bizonytalanság és találgatás ellenére egy dologban biz-
tosak lehetünk: Pál apostol rajongásig lelkes követõje
volt. Porter végkövetkeztetése megsemmisítõ. A foko-
zatos kialakulás elmélete nem több, mint retorikai
fikció: az elsõ négy keresztény század sporadikus ada-
taiból épít egy narratívát.

E. J. Goodspeed és J. Knox hipotézisét rész-
ben úgy tekinthetjük, mint választ az imént vázolt
„hógolyóelmélet”-re. Goodspeed szerint Pál leveleire az
Apostol halála után a feledés fátyla borult. Nem hasz-
nálták õket sem a liturgiában, sem a teológiai refle-
xióban. A gyûjtemény megjelenése a véletlen mûve.
A Pál apostol alakja iránti érdeklõdést az ApCsel meg-
jelenése váltotta ki. Szerzõnk szerint Kr. u. 90 körül
kelt újra életre az érdeklõdés Pál, a görögök misszio-
náriusa iránt. Mindez valószínûleg Efezusban történt,
amely csak Antiókhia mögött maradt el mint keresz-
tény centrum. Érdekes ebbõl a szempontból Antiókhiai
Szent Ignác Efezusiakhoz írt levele. A 12,2-ben az
Apostol nagyságának méltatása mellett Ignác arra is em-
lékezteti címzettjeit, hogy Pál valamennyi levelében
megemlíti az efezusiakat. Nem véletlen tehát, hogy ez
a város lett a CP kiadásának helye. Knox ezt azzal egé-
szíti ki, hogy szerinte ennek a gyûjteménynek a kiadó-
ja nem más volt, mint Onézimosz. Ez magyarázná
azt a különös tényt is, hogy a teológiai szempontból is
súlyos levelekkel együtt ott van a kánonban a Filem is,
amelyet Knox rendkívül triviális, súlytalan dokumen-
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tumnak tart. Nem fokozatos fejlõdésrõl volt tehát
szó, hanem valóságos „big bang”-rõl: a CP váratlanul lé-
pett a történelem színpadára.

Porter5 felhívja a figyelmet arra, hogy semmi-
féle szövegtanú nem szól amellett, hogy az Ef lett
volna valamiféle páli kánon kiindulópontja.6 Azt sem
feledhetjük, hogy az Ef-bõl sok olyan téma hiányzik,
amelyet Pál többi levelében megtalálunk. Továbbá ba-
josan lehetne bizonyítani, hogy volt olyan idõszak az
1. évszázad során, amikor Pál levelei valóban a feledés
homályába merültek.

Ennek a „big bang” hipotézisnek egy késõbbi
változatát képviseli Schmithals. Az apostoli levélgyûj-
temény kialakulásának motiválója, mondja, a gnózis el-
leni küzdelem. Ez magyarázza, miért találunk Pál
autentikus leveleiben is késõbbi betoldásokat, vagy
miért rekonstruálhatunk kanonikus levelek szövegébõl
kiindulva több levélbõl összeálló levelezést (Schmi-
thals például úgy véli, Pál hat levelet írt a korintusiak-
hoz). Knoxtól eltérõen azonban Schmithals szerint a
gyûjteményért felelõs személyt nincs módunkban név
szerint azonosítani. Schmithals elméletében túl sok a
kreativitás, jegyzi meg Porter. Nem túlzás-e, kérdezi,
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5 PORTER, i. m., 43. 
6 Vö. THEISSEN, Die Entstehung des Neuen Testaments als litera-

turgeschichtliches Problem, Heidelberg, 2007, 136–145 (Schriften
der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften 40).



ekkora jelentõséget tulajdonítani a gnózisnak már az
1. század végén?

Legújabban, legnagyobb részletességgel és ta-
lán legeredetibb módon Trobisch7 nyúlt a kérdéshez.
Abból indul ki, hogy jóllehet az Újszövetség részeit vagy
egészét tartalmazó kéziratok több mint nyolcvanöt
százaléka a 11. században vagy azután keletkezett, a
kb. nyolcszáz kézirat kilenc típusra vezethetõ vissza.
A kéziratoknak rendkívül csekély százaléka (779-bõl
csak 59) tartalmazza az egész Újszövetséget. Nincs
olyan kézirat viszont, amely csupán egyetlen páli leve-
let tartalmazna. Azokban a kéziratokban, amelyek
tartalmazzák a CP-t, Pál levelei legtöbbször az ApCsel-
hez, illetve a „katolikus levelek”-hez kapcsolódnak.
Az is feltûnõ, hogy a páli levelek sorrendje legtöbbször
ugyanaz. Ebbõl következik, hogy a kéziratoknak kap-
csolatban kellett lenniük egymással. Az, hogy a leve-
lek száma is megegyezik a kéziratokban, arra utal,
mondja Trobisch, hogy nem valószínû, hogy létezett
olyan „kiadás”, amely tizenhárom levélnél keveset tar-
talmazott. Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a pá-
li levelek címének felépítése egységes. A katolikus le-
velektõl eltérõen nem a szerzõt említik, hanem a
címzetteket.

Trobisch szerint a CP görög szövegében ele-
gendõ arra utaló jelzést találunk, hogy létezett a gyûj-
teménynek egy olyan kiadása, amelyet maga Pál készí-
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7 D. TROBISCH, Die Paulusbriefe und die Anfänge der christlichen
Publizistik, München, 1994; UÕ, The First Edition of the New
Testament, Oxford, 2000.



tett. Ez négy levelet tartalmazott: Róm, 1–2Kor és a
Gal. Hol érhetjük tetten Pált mint szerkesztõt? A je-
lentéktelennek tûnõ részletekben, mondja Trobisch: az
üdvözletekben, az útitervekben, a felbukkanó tulajdon-
nevekben. A Gal-bõl hiányzik az üdvözlet. Az 1Kor-
ben csak Priszcilla és Akvila küldenek üdvözletet, s a
levél záradékában olvasható üdvözlet egyébként is
meglehetõsen általános (1Kor 16,19–21; vö. 2Kor 13,12).
Ezzel szemben a Róm 16 harminckét személyt vagy sze-
mélyek csoportját nevezi meg (16,1–16a; 16,16b–23). Ez
annál is inkább meghökkentõ, mivel a Róm 1–15-ben
egyetlen nevet sem találunk, míg például az 1Kor-ben
tizennégyet.

Ami az útiterveket illeti, a Gal egyáltalán
nem beszél róluk. Az 1Kor 4,18–21-ben olvasható meg-
lehetõsen provokatív, míg az 1Kor 16,5–9-ben lévõ vi-
szonylag részletes,8 s azt hangsúlyozza, hogy Pál meg-
tartja ígéretét. A Róm sokszor utal terveire: 1,10.13;
15,22–25. 28.32. Úgy tûnik, kivált az 1–2Kor-ben felso-
rolt útitervek alapján,9 hogy Pál számára rendkívül
fontos volt, hogy az említett négy levélbõl készült
gyûjtemény olvasói fel- és elismerjék: szerzõjük szavatar-
tó ember. A Róm-bõl nyilvánvaló, Pál már többször el
akart menni a Birodalom fõvárosába (1,10.13; 15,23), de
ez idáig mindig akadályok gördültek az útjába (15,22).
Most új tervei vannak. Rómát egy újabb misszió kiin-
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Publizistik, id. kiad., 96sk.

9 1Kor 16,5–9; 2Kor 1,8; 7,5–13; 8,6.16.18; 12,17–18; 12,14.



dulópontjának tekinti: Hispániába akar menni
(15,24.28). Trobisch úgy véli, hogy a Róm-bõl, vala-
mint az 1–2Kor-bõl kirajzolódó útitervek minden bizony-
nyal érdekesek és fontosak voltak azoknak a kereszté-
nyeknek a számára is, akik nem a szóban forgó levelek
eredeti címzettjei, hanem a gyûjtemény olvasói voltak.10

Miért akart Pál ebbõl a négy levélbõl gyûjte-
ményt összeállítani? Trobisch szerint tematikus össze-
függésekben kell keresni ennek az okát. Rómáról és a
római keresztény közösségekrõl nem esik szó a Róm-
en kívül. A korintusiakra viszont utal a Róm 15,26. Ép-
pen ott, ahol a jeruzsálemi szegények számára való gyûj-
tésrõl hallunk. A galatákat említi az 1Kor 16,1–2. Ezen
utalásokkal együtt a Gal 2,10 és a 2Kor 8,6 egyértel-
mûvé teszi: a jeruzsálemi egyház számára végzett gyûj-
tés az a közös téma, amely ezt a négy levelet egymáshoz
kapcsolja.

A Róm 16 problematikusan illeszkedik jelen-
legi kontextusába. Az itt felsorolt személyekre sehol
másutt nem utal a levél. Trobisch ebbõl arra következ-
tet, hogy a Róm 16 a négy levélbõl álló gyûjteményhez
csatolt kiegészítés lehetett. Magánlevélnek tûnik, mert
magánlevél, mondja. Mirõl árulkodik egy ilyen kísérõ-
levél? Egy levélgyûjtemény sohasem az eredeti címzet-
tek számára készült. A kísérõlevélben pedig kell len-
niük olyan részleteknek, amelyek révén ez a gyûjtemény
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10 Ebbõl a szempontból a Róm 16,1–2 nem illik a gyûjtemény
kontextusába, ugyanis olyan információkat tartalmaz, amelyek
a késõbbi olvasók számára teljességgel érdektelenek.



szövegeihez kapcsolódik. Vannak-e ilyenek a Róm 16-
ban? A Róm 16,22-ban említett levél („Köszöntelek ti-
teket az Úrban én, Tertius is, aki írtam a levelet”) nem
lehet maga a Róm, ugyanis Tertius nem lehet a Róm
1–15 szerzõje. Hogyan értelmezhetjük akkor a 16,22-t?
Az egyik megoldás ez lenne: „Én írtam azt, amit Pál ne-
kem diktált.” A másik: „Elkészítettem számotokra a
levél másolatát.” Amennyiben a Róm 16 esetében kí-
sérõlevélrõl van szó, akkor a második alternatíva lát-
szik valószínûbbnek. Ezen a ponton fölmerül a kérdés:
vajon Trobisch nem olyasmit valószínûsít-e itt, amit ma-
ga is bizonyítani szeretne? Egy dolog azonban mégis
Trobisch értelmezése mellett szól. Pál rendszerint sa-
ját kezû aláírásával hitelesíti leveleit. A Róm 16-ban Ter-
tius kézjegyét találjuk. A levél olvasói össze tudják
hasonlítani a Róm 1–15 szövegével: az is ugyanattól a
kéztõl származik. Pál levelének másolata tehát hiteles.

Kik lehettek a Róm 16 címzettjei? Az itt em-
lített személyekre másutt alig-alig találunk utalást.
Kivételt Priszcilla és Akvila jelent (16,3), róluk ugyan-
is az 1Kor 16,19-ben is hallunk: „Köszöntenek titeket
Ázsia egyházai. Sokszor köszöntenek benneteket az Úr-
ban Akvila és Priszcilla a házukban lévõ közösséggel
együtt.” Ebbõl az utalásból nyilvánvaló, hogy a házas-
pár nem átmeneti vendég Efezusban. S a tény, hogy õk
az elsõk, akiknek Pál üdvözletét küldi, amellett szól,
hogy a Róm 16 címzettjei az efezusi egyház tagjai le-
hettek. Nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy Efe-
zus Asia provincia fõvárosa volt. Következésképpen a
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Róm 15,33 a levelet lezáró áldás, a 16,20 pedig a kísé-
rõlevelet zárja.

A korintusiakhoz írt két kanonikus levél va-
lójában önmagában is egy levélgyûjtemény, amelyet
Pál vélhetõen Korintusban állított össze a Róm 1–15 írá-
sakor. Trobisch az 1–2Kor-ban felbukkanó levélkezdõ
és levélzáró formulák, a levelek kézbesítõire történõ uta-
lások, valamint a Pál által említett információforrá-
sok alapján arra a következtetésre jut, hogy az Újszö-
vetségben olvasható két levelet Pál hét levélbõl állította
össze.11 A Gal-ben nemcsak az üdvözletek hiányoz-
nak, útitervekrõl sem hallunk. Küldöttekrõl sem esik
szó, s Pál arra sem utal, honnan informálódott a cím-
zett egyházak (Gal 1,2) helyzetérõl. Retorikai szem-
pontból viszont ez a levél a legcsiszoltabb.

A jeruzsálemi szegények számára folytatott
gyûjtés csak a 2Kor-ben tölt be központi szerepet.
Éppen ezért valószínûtlen, hogy ez a kollekta, gyûjtés
lett volna a négy levélbõl összeállított levélgyûjtemény
elkészítésének fõ motiválója. De a levélgyûjteménynek
más céljai is lehettek. Figyelemre méltó, hogy a Róm
16 nemcsak üdvözleteket sorol, hanem ellenfelektõl is
óv, jóllehet, el kell ismernünk, számunkra az ellenfe-
lek arcéle homályban marad. Annyi azonban világos,
hogy Pál keresztényekre utal (16,17skk). A Róm 15-ben
Pál jeruzsálemi útjával kapcsolatos félelmének is hangot
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11 1) 1Kor 1,10–4,21; 2) 5,1–6,11; 3) 6,12–16,24; 4) 2Kor 1,3–2,11;
5) 2,14–7,3; 6) 7,4–9,15; 7) 10,1–13,14. Ez a sorrend a levelek
keletkezésének kronológiáját is tükrözi.



ad (15,30–32). Itt azonban valószínûleg nem kereszté-
nyekrõl van szó (vö. Róm 2,8; 10,21; 11,30sk). A 2Kor
11,13 „hamis apostolok”-ról (pszeudaposztoloi) beszél.
A Gal-ben is szó esik a kollektáról éppúgy, mint Pál-
nak egy korábbi jeruzsálemi látogatásáról (2,5–10), va-
lamint apostoli tevékenységének több konfliktushely-
zetérõl is (2,11–13; 5,11). Ezeknek a konfliktusoknak az
okai a keresztény identitás meghatározásában mutat-
kozó ellentétek voltak: a körülmetélkedés, zsidók és po-
gányok közös étkezése, valamint a keresztény misszio-
náriusok anyagi függésének vagy függetlenségének
kérdése. Ez utóbbiban Pál nemcsak ellene mond Jézus
tanításának (vö. Mt 10,9sk), hanem hangsúlyozza is,
hogy tudatosan nem követi Jézus tanítását: „Éppen így
rendelte az Úr is azok számára, akik az evangéliumot
hirdetik, hogy az evangéliumból éljenek. Én azonban
ezek közül semmivel sem éltem […] Mert ha hirdetem
az evangéliumot, nincs miért dicsekednem, hiszen
kényszer alatt vagyok” (1Kor 9,14skk). Jézus tanítását
Pál kivételes engedménynek tekinti. Vajon õ értelme-
zi-e helyesen a Mester szavait, vagy Kéfás, aki hosszú
ideig személyesen ismerte Jézust? Az 1Kor 9,3–6-ból
világos, hogy Pál úgy érzi, félreértették, s ez a lélekál-
lapot magyarázza, miért reagál olyan keserûen. Pál
sem viselkedik fair módon Péterrel és Jakabbal. Ebben
az elmérgesedett helyzetben rendkívül nehezére esik,
hogy felvegye velük a párbeszéd fonalát. A négy levél-
bõl álló gyûjtemény tehát azt a helyzetet tükrözi, ami-
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kor Pál a jeruzsálemi szegények számára gyûjtendõ kol-
lekta utolsó fázisához ért.

Richards és Trobisch nyomán Murphy-O’Con-
nor is valószínûnek tartja, hogy a páli levélgyûjtemény
elsõ összeállítója maga az Apostol lehetett. Ugyanak-
kor hangsúlyozza, hogy mindegyik hipotézis spekula-
tív ballaszttal terhes. Az látszik leginkább valószínûnek,
hogy kezdetben részleges és regionális gyûjtemények
jöttek létre.
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